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چکیده
یکی از شـاخص های بهره وری در توسـعه کشـاورزی مسـاله ضایعات کشـاورزی اسـت. نبود راه و روش روشن و مدون علمی 

بـرای ترویـج و آموزش مدیریت ضایعات کشـاورزی در کشـور مسـاله ای اساسـی اسـت که ایـن تحقیق در پی حل آنسـت. این 

تحقیـق کاربـردی بـا هـدف طراحـی مدل سـاختاری ترویـج و آمـوزش مدیریت ضایعات در توسـعه  کشـاورزی و به روش شـبه 

آزمایشـی انجـام شـد. جامعـه آماری شـامل 141592 تـن از کشـاورزان 100000 تـن از باغـداران و 1242 تن از کارشناسـان 

اسـتان مازنـدران در سـال 99-1398 بودنـد کـه بـا اسـتفاده از فرمـول نمونـه گیـری کوکـران 1061 تـن شـامل کشـاورزان، 

باغـداران و کارشناسـان بـه عنـوان نمونـه تعییـن شـدند و بـا فرمـول تخصیص متناسـب، سـهم هر گـروه در هر شهرسـتان از 

حجـم نمونـه تعییـن و محاسـبه شـد. برای گـردآوری داده هـای مورد نیاز از پرسشـنامه اسـتفاده شـد. به منظور تعییـن روایی 

پرسشـنامه از روایـی سـازه یا میانگین واریانس اسـتخراج شـده AVE=0/6 و بـرای تعیین پایایی از آلفای ترتیبـیα=0/79، تتای 

ترتیبـیθ= 0/81 و پایایـی ترکیبـی CR =0/9 اسـتفاده شـد. بـه منظـور پردازش داده هـا از نرم افـزار LISREL8.8 بـرای تحلیل 

عاملـی تأییـدی یـا مـدل اندازه گیری اسـتفاده شـد. یافته ها نشـان دادند که، سـاختار عاملی و مـدل اندازه گیری طراحی شـده 

 P =0/05 بـرای اندازه گیـری عامل هـا بـا داده هـا از برازندگـی خوبی برخوردار بودند. تحلیل مسـیر نشـان داد در سـطح خطـای

هـر سـه عامـل ایجـاد ضایعـات محصول های کشـاورزی، کاهـش ضایعـات محصول هـای کشـاورزی و ترویح مدیریـت ضایعات 

محصول هـای کشـاورزی به صورت مسـتقیم بر توسـعه کشـاورزی تأثیر مثبت و معنـی داری دارنـد ) t>1.96( و از بین عامل ها، 

عامل ترویج مدیریت کاهش ضایعات بیش ترین تأثیر را بر توسـعه کشـاورزی )t =6.53 وβ=0.30( داشـته اسـت. نتایج بدسـت 

آمـده از مـدل نهایـی عامـل ترویج مدیریت کاهـش ضایعات را مؤثرترین عامل در توسـعه کشـاورزی نشـان داد.

نمایه واژگان: ضایعات کشاورزی، ترویج کاهش ضایعات کشاورزی، کاهش ضایعات، آموزش کاهش ضایعات کشاورزی

نویسنده مسئول: ایرج ملک محمدی

amalek@ut.ac.ir :رایانامه

تاریخ ارسال: 1399/11/20          تاریخ پذیرش: 1400/03/30



مدل ساختاری ترویج و آموزش مدیریت ضایعات در توسعه کشاورزی استان مازندران

شماره 56
بهار 1400

فصل نامه علمی پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی 10

مقدمه
در ایـران بخـش کشـاورزی بـا تولیـد 100 میلیـون تـن 
محصول هـای کشـاورزی در سـال نقـش مهمـی در تامیـن 
90 درصـد نیـاز غذایـی و بخـش عمـده مـواد اولیـه صنایـع 
و در نتیجـه اقتصـاد کشـور دارد و بـر مبنـای آمـار سـازمان 
خواربار و کشـاورزی: ایـران در تولیـد 15 محصول زراعی و 25 
محصـول باغـی در جهـان مقـام اول تـا دهـم را دارد. این در 
حالـی اسـت که متاسـفانه ضایعات کشـاورزی در ایـران بنابر 
اظهـار مسـئولان 30درصـد تـا 35درصـد بـا ارزشـی معادل 
پنـج میلیارد دلار اسـت کـه حدود 6 برابـر میانگین جهانی و 
معادل 25درصد درآمد نفتی کشـور اسـت )ایـزدی و حیاتی، 
1392(. میزان زیادی از ضایعات کشـاورزی هر سـاله به ویژه 
 در سـال های اخیـر در سراسـر جهـان تولیـد شـده اسـت و

ضایعـات کشـاورزی در جهـان سـالانه با نـرخ میانگیـن 5 تا 
10 درصد افزایش یافته اسـت )وانگ و همـکاران، 2016(. در 
ایـران، سـالیانه به طـور میانگیـن 35 درصـد از محصول های 
کشـاورزی در فراینـد تولیـد تا مصرف به ضایعـات تبدیل می 
 شـوند کـه ایـن میزان مـی تواند غـذای 20-15 میلیـون نفر

را تامیـن کند )اسـدی و همـکاران، 2010(. ضایعـات غذایی 
و  )تولیدکننـدگان(  کشـاورزان  درآمـد  بـر  مسـتقیم  تأثیـر 
از  بسـیاری  اینکـه  بـه  توجـه  بـا  دارد.  کننـدگان  مصـرف 
مـردم، از جملـه خـرده مالـکان در حاشـیه ی ناامنـی غذایی 
زندگـی مـی کننـد، کاهـش ضایعـات غـذا مـی توانـد تأثیـر 
قابـل توجهـی در معیشـت آنان داشـته باشـد )گوستاوسـون 
و همـکاران، 2011(. ترویـج کشـاورزی یـک رکـن بنیادیـن 
از فرایند توسـعه کشـاورزی اسـت کـه می تواند تأثیر بسـیار 
زیـادی در کاهـش ضایعـات و بهبود محصول های کشـاورزی 
داشـته باشـد )کواو منصا و همکاران، 2008(. در کشـاورزی، 
دانـش و ظرفیـت تصمیـم سـازی تعییـن مـی کننـد چطور 
عامل هـای تولیـد )آب، سـرمایه، مـواد شـیمیایی و غیـره ( 
اسـتفاده شـوند. ترویـج کشـاورزی یـک موضـوع کانونـی در 
تدویـن و انتشـار دانـش و کمـک به کشـاورزان اسـت تا آنان 

تصمیـم گیرنـدگان بـا صلاحیتـی شـوند )ملـک محمـدی، 
پروژه هـای  در  مهمـی  نقـش  ترویـج  بنابرایـن،   .)2006
توسـعه کشـاورزی از جملـه آمـوزش و مدیریـت ضایعات ایفا 
می کنـد. کمـک بـه کشـاورزان برای تبدیـل آنان بـه تصمیم 
گیرندگانی شایسـته، بخشـی از یک سـامانه ) سیستم( فعال 
اسـت کـه بـه کشـاورزان کمـک مـی کننـد مناسـب ترین 
تصمیم هـا را بگیرنـد، نـه اینکـه در تصمیم گیـری آنـان در 
افزایـش بهـره وری اثر بگـذارد و یا بـرای آنـان تصمیم بگیرد 
)ibid(. در ایـن راسـتا یوچـن لیـگ و همـکاران )2009(، در 
پژوهـش خـود به ایـن نتیجه رسـیدند که وجـود راهبرد های 
مدیریـت ضایعـات محصول هـای کشـاورزی معیـاری بـرای 
راه  از  دادن  آگاهـی  و  بـوده  ضایعـات  منبع هـای  کاهـش 
آمـوزش مـی توانـد ضایعـات مـواد غذایـی و پیامد هـای آن 
را بکاهـد. یافته هـای تحقیـق قلـی فـر و همـکاران )2010(، 
)عامل هـای  برداشـت  از  پـس  مسـاله های  کـه  داد  نشـان 
فیزیکـی، زیسـتی و فنـی(، پیش از برداشـت )زمـان و تاریخ 
برداشـت، بارندگـی، بلـوغ بـذر، رطوبـت بـذر( و مسـاله های 
طبیعـی، زیـر سـاخت ها و مشـکلات برداشـت )آسـیب های 
مکانیکـی( چهـار علت مؤثـر در تولید ضایعات بودند. اسـدی 
و همـکاران )2010(، در تحقیـق خـود بـا عنـوان مدیریـت 
نتیجـه رسـیده اند کـه  ایـن  بـه  ایـران  ضایعـات گنـدم در 
ذخیره سـازی و پردازش مناسـب محصول ها پس از برداشـت 
همـراه بـا توسـعه صنایـع تبدیلـی کشـاورزی مـی توانـد در 
مدیریـت ضایعـات گنـدم مؤثـر باشـد. امیـدی و همـکاران 
)2014( در تحقیـق خـود بـه تجزیـه و تحلیـل عامل هـای 
)شهرسـتان  ایـران  در  گنـدم  ضایعـات  مدیریـت  در  مؤثـر 
ایـلام( پرداختنـد نتایـج تجزیـه و تحلیـل رگرسـیون نشـان 
داد کـه متغیر هـای سـن، جنـس، پیشـینه کشـت گنـدم، 
شـمار نیـروی کار خانوادگـی، میـزان عملکـرد گنـدم در هر 
هکتـار، سـطح زیر کشـت، میـزان دسترسـی به ماشـین ها و 
ادوات موردنیـاز در مرحله هـای کاشـت، داشـت و برداشـت، 
نـرخ آگاهـی، آمـوزش و پـرورش، اعتبـار و  نـوع فرهنـگ، 
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69 درصـد از تغییـرات متغیرهـای وابسـته مدیریـت ضایعات 
گنـدم را تبییـن می  کننـد. متغیرهای نرخ آگاهی کشـاورزان 
گنـدم  کاهـش ضایعـات محصـول  در  را  تأثیـر  بیش تریـن 
داشـتند و سـطح آمـوزش و پـرورش نیز بالاتریـن تأثیر را در 
مدیریت ضایعات گندم داشـت. مطالعـه کازوزی )2007(، در 
کشـور اوگانـدا نشـان داد کـه 22 درصـد از ضایعـات میوه هـا 
بـه دلیـل نداشـتن دسترسـی بـه هنـگام تولیدکننـدگان به 
بـازار، پاییـن بـودن دانـش بازاریابی کشـاورزان و تسـهیلات 
 زیربنایـی در منطقه هـای  روسـتایی بـوده اسـت. احمـدی و

و  عملـی  راهکارهـای  کـه  دادنـد  نشـان   ،)1392( دریائـی 
اجرایی جهت کاهش ضایعات محصول از توسـعه و گسـترش 
صنایـع تبدیلـی، حذف یا کاهـش یارانه برخـی از محصولات 
کشـاورزی، نقـش بسـزایی در کاهش هدررفـت محصول های 
کشـاورزی و بهبـود تـوان اقتصـادی کشـور در ایـن بخـش 
دارد. ثباتـی گاوگانـی )1391(، در تحقیـق خـود نشـان داد 
که سـاختار سـنتی بـودن از تولید تا برداشـت، سیسـتم های 
غلـط نگهـداری و حمـل و نقل، تبدیل و توزیـع محصول های 
کشـاورزی، رعایـت نکردن اسـتانداردهای تولیـد و نگهداری، 
تأثیـر قابـل توجهـی بـر افزایـش ضایعـات دارنـد و ایجـاد 
صنایـع فرآوری و بسـته بنـدی از راهکارهای اقتصـادی مؤثر 
در زمینـه کاهـش ضایعـات بـه شـمار مـی آید. نیـک نامی و 
همـکاران )1390(، در تحقیقـی بـا عنوان نقـش آموزش های 
ترویجـی بـر کاهـش ضایعـات نشـان دادنـد کـه متغیرهـای 
شـرکت در کلاس هـای آموزشـی ترویجـی، بازدیـد از انبارها 
و سـردخانه های اسـتاندارد، تمـاس با مروجان و کارشناسـان 
از  گروهی31/4 درصـد  بحث هـای  در  شـرکت  و  دولتـی 
تغییـرات متغیـر وابسـته کاهـش ضایعـات خرمـا را تبییـن 
نمودنـد. میرلطفـی و کمـان بـاز )1393(، در تحقیقـی بـا 
عنـوان نهادینـه  سـازی و مدیریـت ضایعـات محصول هـای 
کشـاورزی با تأکید بر پایداری کشـاورزی و روسـتایی نشـان 
دادنـد کـه مدیـرت ضایعـات محصول هـای کشـاورزی مـی 
توانـد نقـش عمـده ای  در بحـث پایـداری بخـش کشـاورزی 

و روسـتایی داشـته باشـد. عبدشـاهی و همـکاران )1394(، 
و  پشـتیبانی  عامل  هـای  دادنـد  نشـان  خـود  تحقیـق  در 
ضایعـات  کاهـش  زمینـه  در  عامل هـا  مهم تریـن  آموزشـی 
در  پشـتیبانی  عامـل  انـد.  و صیفـی  محصول هـای سـبزی 
نبـود خریـد تضمینـی محصول هـای  ایـن تحقیـق شـامل 
تولیـدی، دخالـت نداشـتن دولت در قیمت گـذاری محصول، 
محصول هـای وارداتـی، نداشـتن تـوان مالـی تولیدکننده در 
بـه کارگیـری نیـروی کار ماهـر در مراحـل مختلـف کاشـت، 
داشـت و برداشـت، نظـارت نداشـتن دولت بر کنتـرل قیمت 
ملـک  پژوهـش  نتایـج  بودنـد.  و...(  کشـاورزی  محصـولات 
محمـدی )2006(، نشـان داد کـه ترویـج مدیریـت ضایعـات 
بسـیار مهـم و قابـل توجـه اسـت زیـرا سـالانه میلیون هـا 
تـن از تولیدهـای گیاهـی، حیوانـی، محیـط زیسـت، منابـع 
طبیعـی، منابـع و همچنیـن میلیون هـا هکتار زمیـن تخریب 
مـی شـوند. ترویـج مدیریـت ضایعـات بـه افزایـش کارآیـی 
و بهـره وری و صنعـت کشـاورزی هـم بـه صـورت معنـوی و 
هـم اقتصـادی می پـردازد. هـم تولیدکننـدگان و هم مصرف 
کننـدگان بایـد بخشـی از سـازوکاری که توسـط آن ضایعات 
توجهـی  قابـل  سـطح  در  را  کشـاورزی  محصول هـای  در 
کاهـش مـی دهـد، آگاهـی داشـته باشـند. همچنیـن نتایـج 
نشـان داد کـه اسـتفاده بیش تـر از آموزش و ترویـج مدیریت 
 ضایعـات کشـاورزی )AWMEE(، ضایعـات کم تـر، بهره وری

بیش تر و کاهش تخریب زمین را سبب می شود.
خشـنودی فـر و اسـدی )2010(، در تحقیقـی بـا هـدف 
تحلیـل نگرش گندمکاران نسـبت به مدیریـت ضایعات گندم 
نشـان دادنـد کـه منبع ها و مسـیرهای ارتباطـی و اطلاعاتی، 
تلویزیـون  از رادیـو و  بـا عامـل ترویـج و اسـتفاده  ارتبـاط 
بالاتریـن اولویـت پاسـخگویان را بـه خـود اختصـاص داده 
بودنـد. متغیرهـاي بارهـای شـرکت در کلاس هاي آموزشـی 
 -  ترویجـی، میـزان اسـتفاده از منبع هـای اطلاعاتـی، میـزان 
ضایعـات گنـدم، پیشـینه کار و میزان تحصیـلات بیش ترین 
تأثیـر را بـر نگـرش گندمـکاران داشـته اسـت. در همیـن 
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راسـتا، بـراي رسـیدن بـه خودکفایی نسـبی، جـدا از افزایش 
تولیـد، مسـئله ضایعـات و چگونگـی کاهش آن مـورد تأکید 
اسـت. از آنجـا کـه کاهـش ضایعات کشـاورزی یـک راه مهم 
بـرای پایـداری کشـاورزی اسـت، نیـاز بـه درک عامل هـای 
مؤثـر بـر ضایعـات کشـاورزی و کاهـش آن هـا وجـود دارد 
 قلـی فـر و همـکاران )2010(. بـا توجـه بـه مطالـب فـوق و

و کاهش دهنـده  ایجاد کننـده  اهمیـت شـناخت عامل هـای 
ضایعـات کشـاورزی، هـدف اصلی ایـن پژوهش ارایـه الگویی 
بـرای توسـعه کشـاورزی اسـتان مازنـدران اسـت که بـا ارایه 
اسـتان  دهـد.  کاهـش  را  راهکارهایـی ضایعـات کشـاورزی 
مازنـدران گسـتره ای معـادل 1/46 درصـد ایـران دارد. ایـن 
اینکـه مهم تریـن  پژوهـش در اسـتان مازنـدران بـه دلیـل 
قطـب کشـاورزی و پیشـرو در کشـت تولیـد برنـج و مرکبات 
اسـت صـورت گرفت. بخـش کشـاورزی مازنـدران مهم ترین 
حـوزه بـه لحـاظ رونـق اقتصـادی اسـتان و امنیـت غذایـی 
کشـور محسـوب بـه شـمار مـی آیـد. اسـتان مازنـدران بـا 
بخـش  تولیدهـای  اقتصـادی  افـزوده  ارزش  10/5 درصـد 
کشـاورزی رتبـه نخسـت کشـور را بـه خـود اختصـاص داده 
محصول هـای  تولیـد  در   2 رتبـه  مازنـدران  اسـتان  اسـت. 
در  را  زراعـی  محصول هـای  تولیـد  در  را   9 رتبـه  و  باغـی 
سـطح کشـور دارا مـی باشـد. 72 نـوع محصـول کشـاورزی 
در مازنـدران کشـت و تولیـد مـی شـود کـه محصول هایـی 
تـن، هـزار   300 و  میلیـون  یـک  بـا  برنـج  جملـه   از 
 مرکبات با 2 میلیون و 500 هزار تن، کیوی با 180 هزار تن،

گل و گیـاه، دام و طیـور و نیز آبزیان رتبه اول تا سـوم کشـور 
را دارد. میـزان تولیـد محصول هـای باغـی شـامل مرکبـات، 
کیـوی و هلـو و شـلیل 1769599/8 تـن و میـزان ضایعـات 
آن در مجمـوع 239399/67 تـن مـی باشـد. میـزان تولیـد 
محصول هـای زراعـی شـامل برنـج، گنـدم، جـو، کلزا، سـویا، 
 سـبزی های مختلـف و شـبدر برسـیم 2267364/7 تـن و
 میـزان ضایعـات آن هـا در مجمـوع 431732 تن بوده اسـت

)سـازمان جهاد کشـاورزی اسـتان مازندران، 1398(. اسـتان 

و برنـج  کشـت  زیـر  سـطح  افزایـش  دلیـل  بـه   مازنـدران 
مرکبـات و تولیـد و ضایعاتـی کـه در مرحله هـای مختلف به 
ویـژه پـس از برداشـت دارد، نیـاز بـه توجـه جدی بـه ترویج 
مدیریـت ضایعـات محصول هـای کشـاورزی به ویـژه کاهش 
آن هـا دارد. از نظـر موضـوع، بـا توجه بـه آمارهای ارائه شـده 
اسـتان  و  کشـور  در  کشـاورزی  محصول هـای  ضایعـات  از 
مازنـدران، بنابرایـن ضروری اسـت به بحـث مدیریت ضایعات 
محصول هـای باغـی و زراعـی در ایـن اسـتان پرداخته شـود. 
لـذا لـزوم توجه به مدیریـت ضایعات محصول های کشـاورزی 
در اسـتان مازنـدران بـه دلیـل افزایـش سـطح زیـر کشـت 
محصول هـای زراعـی و باغـی و تولیـد و ضایعاتـی کـه در 
مرحله هـای مختلـف وجـود دارد بیـش از پیـش بـا  اهمیـت 
مازنـدران، اسـتان  کشـاورزی  جهـاد  )سـازمان  باشـد   مـی 

1398(. از ایـن رو بـا توجـه بـه مبانـی نظـری تحقیـق و 
مـرور نتایـج تحقیق هـای گذشـته، مـدل نظری بـرای تبیین 
و  ترویـج  در  مؤثـر  عامل هـای  میـان  رابطه هـای  ماهیـت 
آمـوزش مدیریـت کاهـش ضایعـات محصول های کشـاورزی 
در ایـن اسـتان در ایـن تحقیـق طراحـی و ارایـه شـد. ایـن 
مـدل نشـان می دهـد که در آغـاز باید دید چه نـوع و میزان 
ضایعـات محصول هـای کشـاورزی وجـود دارد تـا بتـوان در 
زمینـه ترویـج مدیریـت کاهـش ضایعـات برنامه ریـزی کـرد 
بنابرایـن بیـن ضایعـات و ترویـج مدیریـت کاهـش ضایعـات 
و  ضایعـات  میـزان  نخسـت  گام  در  دارد.  وجـود  رابطـه 
عامل هـای ایجادکننـده ضایعـات و اجـزای تشـکیل دهنـده 
ترویـج مدیریـت کاهش ضایعـات و عامل هـای کاهش دهنده 
ضایعات محصولات کشـاورزی شناسـایی شـدند. و در نهایت 
بایـد تبیین کرد ترویـج مدیریت ضایعات از طریق شناسـایی 
میـزان ضایعـات و عامل هـای افزایشـدهنده و کاهش دهنـده 

ضایعـات چگونـه منجـر بـه توسـعه کشـاورزی می شـود؟
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نگاره 1- مدل نظری ترویج و آموزش مدیریت کاهش ضایعات محصول های کشاورزی
روش شناسی

 ایـن تحقیـق از نظـر هـدف کاربـردی، از نظـر درجـه، 
اهمیـت و میـزان کنتـرل متغیرهـا شـبه آزمایشـی )تحقیق 
شـبه آزمایشـي: طرح هایي هسـتند که در آن هـا نمي  توان از 
انتسـاب تصادفي اسـتفاده کرد( و از جهت گـرد آوری داده ها 
را 141592  تحقیـق  ایـن  آمـاری  جامعـه  اسـت.  میدانـی 
اسـتان  کارشناسـان   1242 و  باغـدار   100001 کشـاورز، 
مازنـدران در سـال زراعی 99-1398 تشـکیل دادند. با توجه 
بـه ویژگی های جامعـه آماری، از روش نمونـه گیری طبقه ای 
با گزینش متناسـب اسـتفاده شـده اسـت. برای برآورد روایی 
و پایایـی پرسشـنامه و بـراورد حجـم نمونـه آمـاری پـس از 
تـن   90 پیش آزمـون  یـک  انجـام  بـا  پرسشـنامه،  تدویـن 
شـامل 30 تـن از کشـاورزان، 30 تن از باغـداران و 30 تن از 
کارشناسـان شهرسـتان سـاری )بـه عنوان گروهـی که بعدها 

از جامعـه آمـاری کل حـذف شـدند( بـا اسـتفاده از فرمـول 

کوکـران در آغـاز حجم نمونه مـورد نیاز از جامعه کشـاورزان 
)384(، باغـداران )383( و کارشناسـان )294( مورد بررسـی 
محاسـبه شـد. سـپس در هـر گـروه سـهم هـر شهرسـتان از 
حجـم نمونه تعیین شـد. بـا توجه به اینکه جامعه کشـاورزان 
مـورد مطالعـه متشـکل از 141592 تن بود، )سـازمان جهاد 
کشـاورزی اسـتان مازنـدران، 1398( کـه حجم نمونـه مورد 
نیـاز بر اسـاس فرمـول کوکـران 384 تن برآورد شـد. جامعه 
باغـداران مـورد بررسـی متشـکل از 100000 تـن بـود کـه 
حداقـل حجـم نمونـه مـورد نیاز بـر مبنـای فرمـول کوکران 
383 تـن بـرآورد شـد. جامعـه کارشناسـان مـورد بررسـی 
متشـکل از 1242 تـن بـود، کـه حجـم نمونـه مـورد نیـاز بر 
مبنـای فرمـول کوکـران 294 تـن بـرآورد شـد و در پایـان 
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کار پرسشـگری بـا 1061 پرسشـنامه تکمیـل شـد. بـرای 
و  وابسـته  و  مسـتقل  متغیرهـای  از  یـک  هـر  اندازه گیـری 
گویه هـای تشـکیل دهنده متغیرهـای ترکیبـی از پرسشـنامه 
پنـج گزینـه ای مقیـاس لیکـرت )1= خیلـی کـم و 5= خیلی 
 زیاد( اسـتفاده شـد که بخش اول شـامل ویژگی های فردی و

حرفـه ای )سـن، جنـس، سـطح تحصیـلات، سـمت شـغلی، 
پیشـینه کار، نـوع کشـت محصول، میـزان ضایعات، شـرکت 
در کلاس هـای  بارهـای شـرکت  آموزشـی،  در کلاس هـای 
آموزشـی ترویجـی( بـود. بخش دوم ابـزار تحقیـق مربوط به 
دیدگاه پاسـخگویان مورد بررسـی در زمینـه عامل های ایجاد 
 ضایعـات محصول هـای کشـاورزی و مشـتمل بـر 56 گویـه

بـود. بخـش سـوم ابزار تحقیـق مربوط بـه پرسـش در زمینه 
عامل هـای کاهش  ضایعات محصول های کشـاورزی مشـتمل 
بـر 11 متغیـر، بخـش چهـارم ابزار تحقیـق مربوط بـه ترویج 
مدیریـت کاهـش ضایعـات محصول های کشـاورزی مشـتمل 
بـر 7 متغیر، و بخش پنجم ابزار سـنجش توسـعه کشـاورزی 
از طریـق مـرور  ایـن متغیرهـا  بـود.  جایگزیـن 11 متغیـر 
پژوهش هـای نظـری در حیطـه مسـاله ی پژوهـش، بـه ویژه 
 تحقیق هـای صـورت گرفتـه در داخـل و خـارج از کشـور و

مصاحبـه حضـوری و نیمـه حضـوری بـا خبـرگان اسـتخراج 
شـدند. جـدول 1 بخشـهای مختلف پرسشـنامه را بـه همراه 
شـمار و مقیاس سـنجش آن ها نشـان می دهد. بـراي تعیین 
روایـی ظاهري )صـوري( پرسشـنامه افزون بـر نظرخواهی از 
متخصصـان، صاحب نظران، کارشناسـان و آگاهان نسـبت به 
ضایعـات از اعضـای هیئـت علمی ترویج و آموزش کشـاورزي 
نیـز اسـتفاده شـده  اسـت و اصلاح های انجام شـده بـه تأیید 
کمیته تحقیق رسید. در مرحله ی بعد به منظور تعیین روایی 
 پرسشـنامه از روایی سـازه AVE اسـتفاده شـد. برای بررسـی

روایی و پایایی ابزار تحقیق مرحله های زیر انجام شد.

بـه  دسـتیابی  بـرای  تغییـرات  ضریـب  از  اسـتفاده   -1 

باثبات ترین متغیرها
2- اسـتفاده همزمـان ضریـب آلفـای ترتیبـی و ضریـب 

تتـای ترتیبـی بـرای متغیرهـای مـورد پذیرش
 )CR(3- استفاده از پایایی ترکیبی

کـه نتایج آن در جدول 1 دیده می شـود. برای محاسـبه 
 ضریب هـای روایـی و پایایـی پرسشـنامه از نـرم افـزار R و

از  اسـتفاده  بـا  عامل هـا  اندازه گیـری  مـدل  بررسـی  بـرای 
 تحلیـل عاملـی تأییـدی بـرای بررسـی مـدل انـدازه گیـری

متغیرهـای پنهـان )عامل هـا( و بـه جهت به تصویر کشـیدن 
 چارچوب توافقی نهایی از نرم افزار LISREL8.8 اسـتفاده شـد.

در مرحلـه مـدل سـازي از روش مـدل سـازی معادله هـای 
پنهـان  متغیرهـای  بیـن  روابـط  بررسـی  بـرای  سـاختاری 
اسـتفاده شـده اسـت. همچنین برای بررسـی اثرات مستقیم 
و غیرمسـتقیم عامل ها بر توسـعه کشـاورزی از تحلیل مسـیر 

اسـتفاده شـده است.
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جدول 1. نتایج ارزیابی پایایی و روایی ساختار عاملی داده ها

عامل

ضریب های 
ضریب های پایاییپایایی

مقیاس شمار گویه
سنجش

AVE آلفای
CRتتای ترتیبیترتیبی

ایجاد ضایعات 
محصول های 

کشاورزی

0/510/830/780/92طیف لیکرت8آموزشی
0/660/830/780/85"16زراعی
0/710/870/840/91"10بازاری
0/560/740/700/88"8تبدیلی
0/540/880/830/89"5طبیعی
0/670/780/730/84"9حمایتی
کاهش ضایعات محصول های 

کشاورزی
11"0/510/850/810/89

ترویج مدیریت ضایعات
محصول های کشاورزی

7"0/750/870/800/92

0/540/850/810/98"11توسعه کشاورزی

یافته ها

از  86/3 درصـد  کـه  دادنـد  نشـان  تحقیـق  یافته هـای 
کشـاورزان، مـرد و 13/7 درصـد زن بودنـد. 93/2 درصـد از 
باغـداران، مـرد و 6/8 درصد زن بودنـد. همچنین 55/1 درصد 
ایـن رو  از  بودنـد.  از کارشناسـان، مـرد و 44/9 درصـد زن 
بررسـي در  افـراد مـورد  نتیجـه گرفـت، بیش تـر  مي تـوان 
هـر سـه گـروه، مـردان بودنـد. سـطح تحصیـلات بیش تـر 
کشـاورزان )29/5 درصد( و باغـداران )28/8درصد( راهنمایی 
و بیش تـر کارشناسـان )50 درصـد( دارای سـطح تحصیلات 
کارشناسـی ارشـد بودند. مقایسـه سـطح تحصیلات سه گروه 
کشـاورزان، باغـداران و کارشناسـان نشـان داد باغـداران در 
قیـاس بـا کشـاورزان سـطح تحصیـلات بالاتـری دارا بودنـد. 
معیـار  انحـراف  و  سـال   50/2 کشـاورزان  سـنی  میانگیـن 
آن نیـز 9/6 سـال بـود و افـرادی از کشـاورزان کـه در ایـن 
تحقیـق مشـارکت داشـته اند دارای کم تریـن سـن 30 سـال 
و بیش تریـن 73 سـال بودنـد. همچنیـن رده هاي سـني 45 
تـا 54 )35/6 درصـد( و 35 تـا 44 )30/8 درصـد( به ترتیـب 
بیش تریـن فراوانـي را دارا بودنـد. میانگیـن سـنی باغـداران 

49/4 سـال و انحـراف معیار آن نیز 9/8  سـال بـود و افرادی 
از باغـداران کـه در ایـن تحقیـق مشـارکت داشـته اند دارای 
بودنـد.  سـال   70 بیش تریـن  و  سـال   28 سـن  کم تریـن 
همچنیـن رده هـاي سـني 45 تـا 54 )32/2 درصـد( و 35 تا 
44 )31/5 درصـد( بـه ترتیـب بیش تریـن فراوانـي را در بین 
باغـداران دارا بودند. میانگین سـنی کارشناسـان 45/5 سـال 
و انحـراف معیـار آن نیـز 8 سـال بـود و افرادی از کارشـناس 
کـه در ایـن تحقیـق مشـارکت داشـته اند دارای کـم تریـن 
29 سـال و بیـش تریـن 62 سـال بودنـد. همچنیـن رده-

هـاي سـني 35 تـا 54 و 45 تـا 54 )39 درصد( به اشـتراک 
بیش تریـن فراوانـي را دارا بودند. مقایسـه سـن در سـه گروه 
کشـاورزان، باغـداران و کارشناسـان نشـان مي دهـد کـه هر 
سـه گـروه دارای پراکنـش سـنی تا حـدودی یکسـان بودند. 
میانگیـن سـابقه ی زراعـی در کشـاورزان برابر 28/4 سـال با 
انحـراف معیار 9/6 سـال بـود. کم تجربه تریـن و باتجربه ترین 
کشـاورز بـه ترتیب دارای 10 و 50 سـال پیشـینه کار بودند. 
همچنیـن در گـروه باغداران مورد بررسـی، میانگین پیشـینه 
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 کار باغـداری 17/4 سـال بـا انحـراف معیـار 9/5 سـال بود و
کـم تجربه تریـن و باتجربه تریـن بـاغ دار بـه ترتیـب دارای 
2 و 40 سـال پیشـینه کار داشـتند. برایـن مبنـا کشـاورزان 
در قیـاس بـا باغـداران دارای پیشـینه کار بیش تـری بودنـد. 
سـال   13/6 برابـر  کارشناسـان  در  کار  پیشـینه  میانگیـن 
بیش تریـن  و  بـود. کم تریـن  معیـار 6/8 سـال  انحـراف  بـا 
پیشـینه کار در کارشناسـان مـورد مطالعـه، بـه ترتیـب یـک 
سـال و 26 سـال بـود. بـا توجـه بـه تفـاوت بیـن ماهیت کار 
کشـاورزان، باغداران و کارشناسـان، پراکنش فراوانی پیشـینه 
کاری در ایـن سـه گـروه نیـز متفـاوت بـود. بـه طـوری کـه 
45/9 درصـد از کشـاورزان 30 سـال یـا بیش تـر پیشـینه کار 
داشـتند در حالـی که فقـط 15/7 درصد باغـداران دارای این 
میـزان پیشـینه کاری بودنـد. بدیهـی اسـت کارشناسـان نیز 
همگـی کم تـر از 30 سـال پیشـینه کار داشـتند. بـه منظـور 
بـرازش یـک مدل خـوب بـه داده های مـورد مطالعـه، که در 
برگیرنـده ی نظـرات و دیدگاه هـای هـر سـه گروه باغـداران، 

جدول 2-  راستی آزمایی  نظر باغداران، کشاورزان و کارشناسان در متغیر های عامل های ایجاد ضایعات محصول های کشاورزی

شاخصعامل
نتیجه آزمون کروسکال میانگین رتبه اي

والیس
X2dfPکارشناسزارعباغ دار

آموزشی

دسترسی نداشتن به منبع های اطلاعاتی )مانند: مجله 
و نشریه ترویجی، رادیو و تلویزیون و...(

3/753/863/800/9820/614

برگزار نشدن کلاس های آموزشی و ترویجی برای 
آموزش کاهش ضایعات کشاورزی

3/853/953/951/1220/573

استفاده نشدن از روش های آموزشی مختلف )سخنرانی، 
بحث گروهی، بازدید، نمایش نتیجه ای و ...(

3/753/793/790/3020/861

وجود کارشناسان کشاورزی ناکارآزموده غیرماهر در 
منطقه به منظور ارائه توصیه های سودمند

3/753/853/800/5720/751

3/643/513/521/9520/378اعتماد نداشتن به کارشناسان
3/723/843/861/8920/388شرکت نداشتن در کلاس های آموزشی-ترویجی

3/753/913/793/4320/180مناسب نبودن محتوای کلاس های آموزشی با موضوع
شرکت نداشتن در تدوین برنامه های  آموزشی-

ترویجی
3/653/733/690/5720/754

متغیرهـای  میـان  از  بایـد  کارشناسان باشـد،  و  کشـاورزان 
مشـاهده شـده )گویه هـا(، آن دسـته از متغیر-هایـی کـه هر 
 سـه گـروه از پاسـخگویان برروی آن اتفاق نظـر دارند احصاء و

نظرهـای  بیـن  توافق سـنجی  منظـور  بـه  شـوند.  اسـتفاده 
باغـداران، کشـاورزان و کارشناسـان در هر متغیـر، با توجه به 
شـمار گـروه مـورد مقایسـه و ترتیبی بـودن مقیـاس داده ها، 
والیـس  کروسـکال  )ناپارامتـری(  نافراسـنجه ای  آزمـون  از 
بـر روی 83 متغیـر مشـاهده شـده )54 متغیـر عامل هـای 
ایجـاد ضایعـات محصول هـای کشـاورزی، 11 متغیـر عامـل 
کاهـش ضایعـات، 7 متغیـر عامـل ترویـج مدیریـت ضایعات 
توسـعه  سـنجش  متغیـر   11 و  کشـاورزی  محصول هـای 
کشـاورزی( اسـتفاده شده اسـت. نتایج توافق سنجی نظرهای 
باغـداران، کشـاورزان و کارشناسـان به تفکیک شـاخص های 

هـر عامـل در جدول هـای 5 الـی 8 ارایـه شـده اسـت.
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شاخصعامل
نتیجه آزمون کروسکال میانگین رتبه اي

والیس
X2dfPکارشناسزارعباغ دار

زراعی

آگاهی نداشتن از میزان بهینه مصرف و غلظت مناسب 
کود و سم

3/713/713/600/9520/623

4/084/134/181/1321/568سنتی بودن کشاورزی در منطقه
3/773/873/741/7820/410نامناسب بودن کیفیت خاک

3/823/623/723/7320/155کشت کردن رقم های نامناسب
3/753/823/871/1720/556بی )کم( توجهی به آیش

3/993/923/861/7320/421بی )کم( توجهی به تناوب زراعی
3/743/893/772/4020/301آبیاری در زمان نامناسب

3/823/623/653/9620/138رعایت نکردن زمان کاشت بذر
3/623/523/621/4720/479رعایت نکردن عمق مناسب کاشت بذر

3/943/833/891/3020/523رعایت نکردن میزان بذر مصرفی
3/883/843/900/46620/792شیوه نامناسب کاشت بذر

 3/823/544/1432/9920/000یک دست نبودن بذر
 3/753/534/1129/4120/000روش های نامناسب آبیاری

3/933/843/961/4620/483دیر انجام شدن عملیات داشت
3/773/783/770/0920/955برداشت در زمان نامناسب

استفاده از ماشین ها و ادوات فرسوده و با فناوری 
پایین

3/943/863/890/7120/702

بازاری

3/873/913/890/0520/977دقت نداشتن در حمل و نقل
3/853/914/130/2520/881آگاهی نداشتن از میزان تولید محصول

 4/123/914/3014/7120/001اطلاع نداشتن از میزان نیاز کشور به محصول
3/823/733/831/3820/501عرضه نکردن  به هنگام محصول به بازار

3/923/943/920/0420/982زمان نامناسب فروش محصول به بازار
3/984/053/862/4520/293فاصله تا بازار فروش

3/823/863/972/7620/251وسیله نامناسب حمل و نقل محصول به بازار
3/773/663/583/6720/16مدت زمان صرف شده برای فروش محصول

4/043/974/163/3720/185اطلاع نداشتن از نرخ محصول به هنگام برداشت

ادامه جدول 2-  راستی آزمایی  نظر باغداران، کشاورزان و کارشناسان در متغیر های عامل های ایجاد ضایعات محصول های کشاورزی
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شاخصعامل
نتیجه آزمون کروسکال میانگین رتبه اي

والیس
X2dfPکارشناسزارعباغ دار

تبدیلی

4/013/774/194/0020/136نبود فناوری مورد استفاده برای تبدیل
 3/953/624/0922/6120/000فرآوری نکردن محصول

3/914/013/921/0520/591دسترسی نداشتن به فناوری های برتر تبدیلی
4/053/923/982/3220/314نبود فناوری مناسب و سودآور برای کاهش ضایعات

3/973/803/813/6820/159نبود کارخانه های فرآوری
3/863/883/880/0420/982نبود سردخانه و سیلو و انبار کافی در منطقه

 3/943/644/3037/8520/000نبود سردخانه، سیلو و انبار مناسب در منطقه
4/013/944/175/2620/072میزان استفاده از ابزار درجه بندی محصول

طبیعی

انواع تغییرپذیری ها در شرایط زیست شناسی گیاه 
)دما، آب، نور و...(

3/884/023/922/4920/287

3/923/994/103/1820/204شیوع آفات و بیماری ها
3/853/843/920/5020/779انواع بلایای طبیعی )بادزدگی، سرمازدگی(

3/883/903/920/1320/937نداشتن اطلاع از وضعیت آب و هوایی منطقه
3/863/923/920/2720/875پیش گیری نکردن از صدمه رویدادهای طبیعی

حمایتی

3/753/793/922/0120/366نبود خرید تضمینی محصول های تولیدی
4/033/923/921/4220/491دخالت نداشتن دولت در قیمت گذاری محصول

3/844/044/195/2620/072محصول های وارداتی
نداشتن توان مالی تولیدکننده در به کارگیری نیروی کار 

ماهر در مرحله های مختلف کاشت، داشت و  برداشت
3/893/973/850/8820/643

4/013/994/153/4820/176کافی نبودن کمباین ها برای دسترسی به هنگام آنها
4/014/014/010/0220/990عضویت نداشتن در تعاونی تولیدی شوراهای اسلامی
نظارت نداشتن دولت بر کنترل قیمت محصول های 

کشاورزی
3/904/013/921/1620/560

4/053/894/033/032220نبود کنترل واردات کشاورزی توسط دولت

ادامه جدول 2-  راستی آزمایی  نظر باغداران، کشاورزان و کارشناسان در متغیر های عامل های ایجاد ضایعات محصول های کشاورزی

بنابـر پایـه ی جـدول 2، بیـن نظر باغـداران، کشـاورزان 
و  بـذر  نبـودن  یکدسـت  گویه هـای  در  کارشناسـان  و 
گویـه  زراعـی،  عامـل  از  آبیـاری  نامناسـب  روش هـای 
از  محصـول  بـه  کشـور  نیـاز  میـزان  از  نداشـتن  اطـلاع 
و  محصـول  نکـردن  فـرآوری  گویه هـای  و  بـازاری  عامـل 

از  منطقـه  در  مناسـب  انبـار  و  سـیلو  و  سـردخانه  نبـود 
محصول هـای  ضایعـات  ایجـاد  عامل هـای  تبدیلـی   عامـل 
کشـاورزی بـه دلیـل اینکـه )P< 0.05( مـی باشـد اتفـاق نظـر 
وجـود نـدارد ولـی دیگـر گویه هـا دارای توافـق بالایی برخـوردار 

باشـند. می 
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جدول 3- راستی آزمایی نظر  باغداران، کشاورزان و کارشناسان در متغیرهای عامل کاهش ضایعات محصول های کشاورزی

میانگین رتبه ايشاخص
نتیجه آزمون کروسکال 

والیس
X2dfPکارشناسکشاورزباغدار

3/943/904/052/3420/310شرکت در کلاس های آموزشی و ترویجی مرتبط با ضایعات
3/723/533/553/5320/171بازدید از انبارها و سردخانه های استاندارد

3/683/773/750/2820/871شرکت در کارگاه های آموزشی
4/054/164/254/0020/135تماس با مروجان و کارشناسان دولتی

3/974/004/080/88720/642گوش دادن به برنامه های کشاورزی رادیو
**3/743/403/9523/0520/000شرکت در بحث های گروهی

4/013/864/012/3220/313اطلاع رسانی و آگاهی عمومی نسبت به ضایعات
3/893/823/910/7420/691آموزش تولیدکنندگان و  بهره برداران

3/953/833/891/4720/478آموزش روش های بهینه کاشت، داشت و برداشت به کارگران

3/973/973/960/0220/992انتقال فناوری های روزآمد کاهش ضایعات
3/974/084/235/4720/065توسعه و گسترش صنایع تبدیلی

بنابـر نتایـج جدول 3 بیـن نظرهای باغداران، کشـاورزان 
از  و کارشناسـان در گویـه شـرکت در بحث هـای گروهـی 

عامـل کاهـش ضایعـات محصول هـای کشـاورزی بـه دلیـل 
اینکـه )P< 0.05 ( مـی باشـد اتفاق نظـر وجـود نـدارد ولـی 

دیگـر گویه هـا دارای توافـق بالایـی مـی باشـند.

جدول 4- راستی آزمایی نظر  باغداران، زارعان و کشاورزان در متغیرهای عامل ترویج مدیریت ضایعات محصول های کشاورزی

میانگین رتبه ايشاخص
نتیجه آزمون کروسکال 

والیس
X2dfPکارشناسزارعباغ دار

4/134/204/052/1020/350مبانی فلسفی، هدف ها و اصول زیربنایی نظری ترویج
3/843/913/850/3720/832محتوی عرصه فعالیت های ترویجی

3/713/893/812/5820/275سازمان
4/014/053/960/8820/644چگونگی عمل و فناوریی نشر

3/923/953/841/2920/525عاملین اجرایی
3/833/913/792/4920/288بهره گیران، فراگیران، مخاطبان یا گروه های هدف

عامل های پیرامونی مؤثر در ترویج )سیاست های سازمانی-
اقتصادی- اجتماعی و فرهنگی(

3/473/643/582/6720/263

بر اسـاس نتایـج جدول 4 بیـن نظرهای بـا داران، زارعان 
و کشـاورزان در گویه هـای عامـل ترویـج مدیریـت ضایعـات 

دلیـل  بـه  دارد  وجـود  اتفاق نظـر  کشـاورزی  محصول هـای 
اینکـه )pvalue> 0.05( می باشـد.
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جدول 5- راستی آزمایی نظر باغداران، کشاورزان و کارشناسان در متغیرهای توسعه کشاورزی

شاخص
نتیجه آزمون کروسکال والیسمیانگین رتبه اي

χ2dfpکارشناسکشاورزباغدار

استفاده از فناوری های برتر 
بهینه تولید، تبدیل، عرضه

4/043/924/144/8320/090

3/883/813/971/7720/413بهبود کیفیت محصول
3/863/823/860/2720/875افزایش کمیت محصول

4/053/903/932/0320/363افزایش عملکرد 
3/893/843/830/4620/795افزایش سطح زیر کشت

4/043/954/194/3720/112کاهش هزینه ها
منبع های تولید )پایداری( 

آب، خاک، هوا
4/004/033/901/8520/397

4/034/204/103/1820/204حفظ محیط زیست
3/953/953/980/1320/938همکاری با تحقیقات

میزان  مراجعه دیگران برای 
کسب راهنمایی

3/883/933/772/3520/308

ارتقای بهره وری
واحد تولیدی

3/904/104/034/0820/130

 بنابـر نتایـج جدول 5 بیـن نظرات باغداران، کشـاورزان و
 کارشناسـان در گویه های عامل توسـعه کشـاورزی اتفاق نظر
 وجـود دارد به دلیل اینکه )pvalue>0.05( می باشـد. پس از
 بررسی و توافق سنجی دیدگاه ها و نظرهای سه گروه باغداران،

کشـاورزان و کارشناسـان در مـورد متغیرهای مورد اسـتفاده 
بـرای اندازه گیـری عامل هـا، مشـخص شـد در سـطح خطای 
0/01 بیـن نظرهـای باغـداران، کشـاورزان و کارشناسـان بـر 
روی 6 متغیر مشـاهده شـده یکدسـت نبودن بذر، روش های 
نامناسـب آبیـاری، اطـلاع نداشـتن از میـزان نیـاز کشـور به 
محصـول، فـرآوری نکـردن محصول و نبود سـردخانه، سـیلو 
و انبـار مناسـب و متغیـر شـرکت در بحث هـای گروهـی( از 
مجمـوع 83 متغیـر اندازه گیـری، تفـاوت آمـاری معنـا داری 
 وجـود دارد. بـه عبـارت دیگر این سـه گروه بـر روی 6 متغیر

در  دلیـل  همیـن  بـه  و  ندارنـد  اتفاق نظـر  شـده  مشـاهده 
تحلیل هـای بعـدی از مجموعـه ی متغیرهـای تحقیـق کنـار 

گذاشـته می شـوند. در نهایـت بـا در نظر گرفتـن نتایج توافق 
سـنجی و حـذف گویه های مـورد اختلاف، به علـت معنی دار 
شـدن اختـلاف نظرهـای، 77 متغیـر کـه با درصـد اطمینان 
بالائـی مـورد توافـق سـه گـروه تحقیـق بودنـد اسـتخراج و 

شدند. شناسـائی 
 برای بررسـی مـدل اندازه گیری از تحلیـل عاملی تأییدی

تأییـدی  عاملـی  تحلیـل  واقـع  در  اسـتفاده شـد.   )1CFA(
ماننـد بخـش اندازه گیـری مدل یابـی معادله های سـاختاری 
اسـت که بـرای سـنجش روایـی )اعتبـار( و پایایـی )اعتماد( 
ایـن  در  شـود.  مـی  اسـتفاده  اندازه گیـری،  مقیاس هـای 
بخـش، مدل هـای اندازه گیـری عامل هـای ایجـاد ضایعـات، 
ترویـج مدیریـت کاهـش ضایعـات، کاهش ضایعات و توسـعه 
اندازه گیـری  مـدل  ارزیابـی  انـد.  ارزیابـی شـده  کشـاورزی 
عامل هـا بـا اسـتفاده از لیـزرل در دو مرحلـه صـورت گرفت: 
اندازه گیـری. مدل هـای  پایایـی  و  روایـی  ارزیابـی   الـف- 
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ب- ارزیابـی بـرازش مـدل اندازه گیـری. برای تعییـن کفایت 
از  ضایعـات  ایجـاد  عامل هـای  اندازه گیـری  مـدل  بـرازش 
7 شـاخص  متـداول برازندگـی اسـتفاده شـده اسـت. ایـن 
شـاخص ها عبـارت اسـت از: شـاخص کای-اسـکوئر بهنجـار

تقریـب  خطـای  مربعـات  میانگیـن  ریشـه  شـاخص   ،χ2⁄df

)RMSEA2(، شاخص  نیکویي برازش )GFI3(، شاخص نیکویی 
 بـرازش اصلاح شـده )AGFI4(، شـاخص بـرازش هنجار شـده
 )NFI5(، شاخص برازش تطبیقی  CFI6(، شاخص ریشه میانگین

مربعـات باقی مانده هـا )RMR7(. میزان این شـاخص ها براي 
 مـدل اندازه گیـری عامل  هـا محاسـبه و نتایج به دسـت آمده

شـاخص  میـزان  مبنـا  ایـن  بـر  اسـت.  آمـده  جـدول2  در 
کای-اسـکوئر بهنجـار کـه از تقسـیم آمـاره کای-اسـکوئر بر 
درجـه آزادی آن(χ2⁄df) محاسـبه می شـود، کوچک تـر از 3 
)بیش تریـن مقـدار قابل قبـول( شـد. بنابراین بـر مبنای این 
شـاخص، برازندگـي مـدل اندازه گیـری عامل هـا بـه داده هـا 
مناسـب اسـت. میـزان شـاخص RMSEA بـرای هـر کـدام 

از عامل هـا کوچک تـر از 0/05 )بیـش تریـن میـزان قابـل 
قبـول( شـد. بنابرایـن بر مبنـای میزان این شـاخص و آزمون 
متناظـر آن، مـدل برازندگـي خوبـي داشـته اسـت. میـزان 
شـاخص های GFI و AGFI کـه بزرگ تـر یـا مسـاوی  0/90 
)کـم تریـن مقدار قابـل  قبول( می باشـند. بنابراین بر اسـاس 
ایـن دو شـاخص  نیز، بـرازش مدل بـه داده ها جایزین اسـت. 
بزرگ تـر  کـه   CFI و   NFI میـزان شـاخص های  همچنیـن 
از 0/90 )کـم تریـن مقـدار قابـل قبـول( اسـت و حاکـی از 
 RMR برازندگی خوب مدل به داده ها اسـت. میزان شـاخص 
کـه کوچک تـر از 0/1 )بیـش ترین مقـدار قابل قبول( اسـت. 
بنابراین می توان داوری کرد مدل برازندگی قابل قبول داشته 
اسـت. در مجمـوع، شـاخص  برازندگـی بـالا نشـان می دهند 
شـده طراحـی  اندازه گیـری  مدل هـای  و  عاملـی   سـاختار 

برازندگـی خوبـی  بـا داده هـا   اندازه گیـری عامل هـا  بـرای 
داشـته اسـت. 

جدول 6- شاخص هاي برازندگي مدل تحلیل عاملي تاییدي عامل های مؤثر در ایجاد ضایعات محصول های کشاورزی، ترویج مدیریت کاهش 
ضایعات محصول های کشاورزی، کاهش ضایعات محصول های کشاورزی و توسعه کشاورزی

χ2⁄dfRMSEAGFIAGFINFICFIRMRشاخص برازندگي

0/05≥3≥میزان قابل قبول
)05/p-value≥0(≥0/90≥0/90≥0/90≥0/90≤0/1

شاخص عامل ایجاد ضایعات 
محصول های کشاورزی 

1/51
 )1/00(
0/035

0/910/900/920/970/072

شاخص ترویج مدیریت کاهش 
ضایعات محصول های کشاورزی

2/60
 )0/91(
0/012

0/940/900/950/960/056

شاخص کاهش ضایعات
محصول های کشاورزی

2/77
 )0/58(
0/046

0/950/910/940/950/046

2/94شاخص توسعه کشاورزی
 )0/69(
0/040

0/960/910/970/980/054

بـه منظـور بررسـی اعتبـار مـدل اندازه گیـری عامـل ها، 
میـزان بـار عاملـی هر یـک از متغیر هـای دیده شـده بر روی 
عامل ها، برآورد و معنی داری آن با استفاده از آزمون t بررسی 
شـده اسـت. همان طور که در جدول 7 دیده می شـود نتیجه 

آزمـون t بـرای هر متغیر مشـاهده شـده، گویـای معنی داری 
 بـار عاملـی هـر یـک از متغیرهـای مشـاهده شـده بـر روی
.)t> 1/96 آن عامـل اسـت در سـطح خطـای 5 درصـد )زیـرا 
 بنابراین هر یک از متغیرهای مورد اسـتفاده برای اندازه گیری
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هـر یـک از عامـل سـهم معنـی داری در اندازه گیـری ایـن 
عامـل  دارد و ایـن تأییـد کننـده ی اعتبـار یـا روایـی مـدل 
اندازه گیـری آن عامـل  اسـت. همچنین برای ارزیابـی اعتماد 
یـا پایایـی مقیاس هـای مـورد اسـتفاده بـرای اندازه گیـری 
و  عامـل  بـرای   )CR( ترکیبـی  پایایـی  معیـار  هـا،  عامـل 
معیـار مجـذور همبسـتگی چندگانـه )R2( بـرای تـک تـک 
متغیـر مشـاهده شـده، محاسـبه و میـزان  آن هـا در جـدول 

7 آورده شـده اسـت. همـان  گونـه کـه در ایـن جـدول دیده 
می شـود میـزان پایایـی ترکیبـی عامل هـا بزرگ تـر از 0/6 
)کم تریـن میـزان قابـل قبول( به دسـت آمده اسـت. بنابراین 
 متغیرهای آشـکار مورد اسـتفاده برای انـدازه گیری عامل ها،

متغیرهـای پایـا و قابـل اعتمـاد بودنـد. بر این مبنا مشـخص 
می شـود کـه متغیرهـای انتخابـی بـا زیربنـای عاملـی طـرح 

تحقیـق، مناسـبت لازم را دارنـد.

جدول 7-  ارزیابی مدل اندازه گیری عامل های ایجاد ضایعات محصول های کشاورزی 

عامل
)متغیر 
نهفته(

نماد در متغیر مشاهده شده )گویه (
مدل

بار عاملی 
استاندارد 

شده

خطای 
استاندارد

tR2CR

آموزشی
Edue

وجود برخی کارشناسان کشاورزی 
ناکارآزموده در منطقه به منظور ارائه 

توصیه های مفید 

VAR6E0/790/04818/390/62

0/89

برگزار نشدن کلاس های آموزشی و 
ترویجی برای آموزش کاهش ضایعات 

کشاورزی 

VAR4E0/780/04418/070/53

VAR7E0/730/05316/420/43اعتماد نداشتن به کارشناسان 

شرکت نداشتن در کلاس های آموزشی-
ترویجی

VAR8E0/710/05315/980/51

مناسب نبودن محتوای کلاس های 
آموزشی با موضوع 

VAR9E0/680/05215/050/47

دسترسی نداشتن به منبع های اطلاعاتی 
)مانند: مجله و نشریه ترویجی، رادیو و 

تلویزیون و...(

VAR1E0/680/04815/000/46

شرکت نداشتن در تدوین برنامه های 
آموزشی-ترویجی 

VAR10E0/650/05614/120/42

استفاده نشدن از روش های آموزشی 
مختلف )سخنرانی، بحث گروهی، 

بازدید، نمایش نتیجه ای و ...(

VAR5E0/610/05813/110/38
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عامل
)متغیر 
نهفته(

نماد در متغیر مشاهده شده )گویه (
مدل

بار عاملی 
استاندارد 

شده

خطای 
استاندارد

tR2CR

زراعی 
Crop

VAR13C0/770/05118/200/600/93کشت رقم های نامناسب 
آگاهی نداشتن از میزان بهینه مصرف و 

غلظت مناسب کود و سم 
VAR2C0/760/05216/100/50

VAR19C0/740/05016/990/54رعایت نکردن میزان بذر مصرفی 
VAR23C0/720/05316/420/52دیر انجام شدن عملیات داشت
VAR12C0/710/05216/100/50نامناسب بودن کیفیت خاک 
VAR14C0/700/05715/730/48شیوه نامناسب کاشت بذر 
VAR20C0/700/05615/860/49بی )کم( توجهی به آیش 

VAR15C0/690/06015/660/48بی )کم( توجهی به تناوب زراعی 
VAR16C0/680/05915/300/46آبیاری در زمان نامناسب 

VAR17C0/670/05615/000/45رعایت نکردن زمان کاشت بذر 
استفاده از ماشین ها و ادوات فرسوده و با 

فناوری پایین 
VAR60C0/670/05514/850/44

VAR18C0/660/05814/590/43رعایت نکردن عمق مناسب کاشت بذر
VAR11C0/640/06413/970/40سنتی بودن کشاورزی در منطقه 

VAR24C0/640/05714/090/41برداشت در زمان نامناسب 

Mark بازاری

VAR26M0/770/05517/ 540/590/88آگاهی نداشتن از میزان تولید محصول
اطلاع نداشتن از نرخ محصول به هنگام 

برداشت 
VAR56M0/710/05715/780/51

وسیله نامناسب حمل و نقل محصول 
به بازار 

VAR31M0/710/05215/860/51

VAR25M0/700/05415/350/49عرضه نکردن به هنگام محصول به بازار 
VAR28M0/700/05215/310/48دقت نداشتن در حمل و نقل 

VAR30M0/680/05414/900/46فاصله تا بازار فروش
VAR29M0/640/05513/750/41زمان نامناسب فروش محصول به بازار
مدت زمان صرف شده برای فروش 

محصول 
VAR32M0/560/06411/600/31

ادامه جدول 7-  ارزیابی مدل اندازه گیری عامل های ایجاد ضایعات محصول های کشاورزی 
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عامل
)متغیر 
نهفته(

نماد در متغیر مشاهده شده )گویه (
مدل

بار عاملی 
استاندارد 

شده

خطای 
استاندارد

tR2CR

حمایتی 
Supp

دخالت نداشتن دولت در قیمت گذاری 
محصول 

VAR48S0/770/04417/370/60

0/84

نظارت نداشتن دولت بر کنترل قیمت 
محصول های کشاورزی 

VAR54S0/720/04415/890/52

نداشتن توان مالی تولیدکننده در به 
کارگیری نیروی کار ماهر در مرحله های 

مختلف کاشت، داشت و برداشت 

VAR50S0/690/05014/850/47

نبود خرید تضمینی محصول های 
تولیدی 

VAR47S0/670/04814/320/45

نبود کنترل واردات کشاورزی توسط 
دولت 

VAR55S0/600/05112/550/36

VAR49S0/540/04710/990/29محصول های وارداتی
کافی نبودن کمباین ها برای دسترسی به 

هنگام آن ها 
VAR52S0/540/04610/970/29

عضویت نداشتن در تعاونی تولیدی 
شوراهای اسلامی 

VAR53S0/520/04410/420/27

تبدیلی
Tran 

نبود سردخانه و سیلو و انبار کافی در 
منطقه

VAR39T0/750/05816/640/56

0/85

دسترسی نداشتن به فناوری های برتر 
تبدیلی

VAR36T0/740/05316/280/55

نبود فناوری مناسب و سودآور برای 
کاهش ضایعات 

VAR37T0/720/05515/600/51

VAR34T0/690/05714/800/47نبود فناوری مورد استفاده برای تبدیل 
VAR38T0/650/05613/800/42نبود کارخانه های فرآوری 

میزان استفاده از ابزار درجه بندی 
محصول

VAR41T0/610/05712/830/38

طبیعی
Natu 

پیش گیری نکردن از آسیب رویدادهای 
طبیعی 

VAR46N0/830/04619/520/69

0/86

انواع رویدادهای طبیعی
) بادزدگی، سرمازدگی(

VAR44N0/790/04617/960/62

نداشتن اطلاع از وضعیت
آب و هوایی منطقه 

VAR45N0/780/04317/740/60

VAR43N0/710/04515/720/51شیوع آفات و بیماری ها 
انواع تغییرپذیری ها در شرایط

زیست شناختی گیاه )دما، آب، نور و...( 
VAR42N0/590/04512/370/35

ادامه جدول 7-  ارزیابی مدل اندازه گیری عامل های ایجاد ضایعات محصول های کشاورزی 
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عامل
)متغیر 
نهفته(

نماد در متغیر مشاهده شده )گویه (
مدل

بار عاملی 
استاندارد 

شده

خطای 
استاندارد

tR2CR

ترویج 
مدیریت 
کاهش 
ضایعات 

محصولات 
کشاورزی 
E.W.R.M

VAR4E.W0/81     0/04518/550/65محتوی عرصه فعالیت های ترویجی 

0/84

مبانی فلسفی، هدف ها و اصول زیربنایی 
نظری ترویج 

VAR1E.W0/730/05116/190/54

بهره گیران، فراگیران، مخاطبان یا 
گروه های هدف 

VAR2E.W0/690/04514/900/47

VAR5E.W0/670/04614/470/45عاملین اجرایی 
سازمان )تشکیلات، مدیریت، امکانات و 

بودجه( 
VAR7E.W0/660/05314/080/43

VAR3E.W0/590/05012/310/35چگونگی عمل و فناوری نشر 
عوامل پیرامونی مؤثر در ترویج 

)سیاست های سازمانی، اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی( 

VAR6E.W0/390/0717/580/15

کاهش 
ضایعات

محصول های 
کشاورزی
W.R

VAR8W.R0/820/03919/610/670/89آموزش تولیدکنندگان و  بهره برداران
آموزش روش های بهینه کاشت، داشت و 

برداشت به کارگران 
VAR9W.R0/750/04617/340/57

شرکت در کلاس های آموزشی و 
ترویجی مرتبط با ضایعات 

VAR1W.R0/750/04017/420/57

VAR4W.R0/760/03917/530/57تماس با مروجان و کارشناسان دولتی 
اطلاع رسانی و آگاهی عمومی نسبت به 

ضایعات 
VAR7W.R0/740/03917/060/55

انتقال فناوری های روزآمد کاهش 
ضایعات 

VAR-

10W.R
0/720/04616/460/53

گوش دادن به برنامه های کشاورزی 
رادیو 

VAR5W.R0/660/04314/480/43

توسعه و گسترش صنایع تبدیلی 
VAR-

14W.R
0/610/04013/100/37

VAR3W.R0/500/04310/320/25شرکت در کارگاه های آموزشی 
بازدید از انبارها و سردخانه های 

استاندارد 
VAR2W.R0/310/0466/200/10

ادامه جدول 7-  ارزیابی مدل اندازه گیری عامل های ایجاد ضایعات محصول های کشاورزی 
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عامل
)متغیر 
نهفته(

نماد در متغیر مشاهده شده )گویه (
مدل

بار عاملی 
استاندارد 

شده

خطای 
استاندارد

tR2CR

توسعه 
کشاورزی 

Deve

استفاده از فناوری های برتر بهینه تولید، 
تبدیل، عرضه

VAR1D0/790/04918/590/620/92

حفظ منبع های تولید)پایداری( آب، 
خاک، هوا 

VAR7D0/740/05017/120/55

VAR4D0/730/05216/700/53افزایش عملکرد محصول 
VAR2D0/720/05316/490/52بهبود کیفیت محصول 

VAR11D0/720/05016/380/52ارتقای بهره وری واحد تولیدی 
VAR9D0/720/04416/420/52همکاری با تحقیقات 

VAR3D0/710/04915/980/50افزایش کمیت محصول 
میزان  مراجعه دیگران برای کسب 

راهنمایی 
VAR10D0/700/05315/740/49

VAR6D0/690/04715/420/47کاهش هزینه ها 
VAR8D0/680/05315/090/46حفظ محیط زیست 

VAR5D0/660/053714/680/44افزایش سطح زیر کشت 

ادامه جدول 7-  ارزیابی مدل اندازه گیری عامل های ایجاد ضایعات محصول های کشاورزی 

مدل هـای  تأییـدی  عاملـی  تحلیـل  یافته هـای  بنابـر 
محصول هـای  ضایعـات  ایجـاد  عامل هـای  اندازه گیـری  
کشـاورزی، ترویـج مدیریـت کاهـش ضایعـات محصول هـای 
و  کشـاورزی  محصول هـای  ضایعـات  کاهـش  و  کشـاورزی 
متغیر توسـعه کشـاورزی، مناسـب و متغیرهای تعیین شـده 
بـرای اندازه گیـری و عملیاتـی کـردن هـر یـک از عامل هـا و 
متغیـر توسـعه کشـاورزی دارای روایـی و پایایـی قابل قبولی 
اثرگذاری هـای مسـتقیم و  بـه منظـور بررسـی  می باشـند. 
نامسـتقیم عامل هـای میـزان ضایعـات، کاهـش ضایعـات و 
ترویـج مدیریـت کاهش ضایعـات محصول های کشـاورزی بر 
توسـعه کشـاورزی از تحلیل مسیر استفاده شـده است. نتایج 
 ایـن تحلیـل در جـدول 8 و نگاره 2 نشـان داده شـده اسـت.

در جـدول 8 ضریب هـای مسـیر اسـتاندار شـده )β( مـدل 
سـاختاری عامل ها برآورد و با استفاده از آزمون t، معنی داری 
آنهـا، آزمـون شـده اسـت. بـر مبنای ایـن آزمون و در سـطح 
خطـای 0/05 هـر سـه عامل بـه صورت مسـتقیم بر توسـعه 
کشـاورزی تأثیـر مثبت و معنـی داری دارنـد ) t>1.96(. ولی 
از بیـن ایـن عامل هـا، عامل ترویـج مدیریت کاهـش ضایعات 
 بیش تریـن تأثیـر را بـر توسـعه کشـاورزی دارد ) β=0.26 و

 t=6.53(. عـلاوه بـر ایـن، عامـل ترویـج مدیریـت کاهـش 

ضایعـات محصول های کشـاورزی بـا تأثیر مثبـت و معنی دار 
بـر کاهـش ضایعـات محصول هـای کشـاورزی) β=0.16  و  
 t=3.51(، بـه صـورت غیرمسـتقیم نیز بر توسـعه کشـاورزی 

اسـت. تأثیرگذار 
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جدول8- برآورد و آزمون معنی داری ضریب های مسیر در مدل ساختاری توسعه کشاورزی

βمسیر
خطای 
استاندارد

t

0/210/0683/06 میزان ضایعات      توسعه کشاورزی
0/230/0405/65کاهش ضایعات محصول های کشاورزی      توسعه کشاورزی

0/260/0396/53ترویج مدیریت کاهش ضایعات محصول های کشاورزی      توسعه کشاورزی
0/160/0463/51ترویج مدیریت کاهش ضایعات محصول های کشاورزی  کاهش ضایعات محصول های کشاورزی

 
نگاره 2- مدل ساختاری ترویج و آموزش مدیریت ضایعات در توسعه کشاورزی

بـه منظـور مقایسـه تأثیـر عامل هـای میـزان ضایعـات، 
کاهـش ضایعـات محصول هـای کشـاورزی و ترویـج مدیریت 
ضایعـات محصول هـای کشـاورزی بر توسـعه کشـاورزی، اثر 
کل )شـامل اثـر مسـتقیم و اثـر نامسـتقیم( هـر یـک از ایـن 
عامل هـا محاسـبه شـده اسـت. بـر اسـاس جـدول 9 عامـل 

ترویـج مدیریـت ضایعـات محصول هـای کشـاورزی نسـبت 
بـه دو عامـل دیگـر بیش تریـن تأثیر را بر توسـعه کشـاورزی 
دارد. و در نهایـت مـدل نهایـی لیزرلی معادله های سـاختاری 
ترویـج و آمـوزش مدیریت ضایعات در توسـعه کشـاورزی در 

نـگاره 3 آمده اسـت.

جدول9- اثر مستقیم، اثر نامستقیم و اثر کل عامل ها بر متغیر توسعه کشاورزی

اثر کلاثر غیرمستقیماثر مستقیمعامل
0/210/21میزان ضایعات 

0/23-0/23کاهش ضایعات محصول های کشاورزی
0/260/040/30ترویج مدیریت کاهش ضایعات محصول های کشاورزی
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Chi-Square=626.25, df=573, p-value=0.061, RMSEA=0.047
نگاره 3- مدل نهایی لیزرلی معادله های ساختاری ترویج و آموزش مدیریت ضایعات در توسعه کشاورزی

همچنین معادله های ساختاری به دست  آمده از برآورد لیزرل عبارت است از: 

Error var.= 16/0, R² = 029/0   ترویج مدیریت کاهش ضایعات *16/0=کاهش ضایعات )1(

         Error var.= 16/0, R² =23/0

= توسعه کشاورزی)2(+  ترویج مدیریت کاهش ضایعات *0/26+  کاهش ضایعات*0/23میزان ضایعات *0/21   

بحث و نتیجه گیری 
 ایـن بررسـی تجربـي بـا هـدف طراحـي مـدل ترویـج و

آموزش مدیریت ضایعات کشـاورزی برای توسـعه کشـاورزی 
اسـتان مازنـدران پایه  ریـزي و انجـام شـد. در واقـع پرسـش 
آمـوزش  و  ترویـج  مـدل  کـه  بـود  ایـن  پژوهـش  اصلـی 
مدیریـت ضایعـات کشـاورزی برای توسـعه کشـاورزی از چه 
قسـمت ها یا مؤلفه هایي تشـکیل شـده اسـت. بدیـن منظور، 
مدیریـت  آمـوزش  و  ترویـج  مـدل  مختلـف  قسـمت هاي 
بـرای توسـعه کشـاورزی شناسـایي و  ضایعـات کشـاورزی 
 اندازه گیـري و رابطه های بین آن ها بررسـي شـد و در نهایت،

مدل هـای مـورد نظـر بـا اسـتفاده از تحلیـل عاملـی تأییدی 

 ترسـیم شـدند. بر مبنای مدل هاي اندازه گیـري برازش یافته
مي تـوان گفـت کـه متغیرهای اسـتفاده شـده براي سـنجش 
ایـن عامل هـا بـا زیربناي عاملـي آن همخوانی قابـل قبولي را 

نشـان مـي دهند. بنابـر نتایج ایـن تحقیق سـطح تحصیلات 
توجـه  بـا  بـود.  راهنمایـی  کشـاورزان  و  باغـداران  بیش تـر 
بـه نتایـج تحلیـل عاملـی تأییـدی، ابعـاد عامل هـای ایجـاد 
ضایعـات محصول هـای کشـاورزی شـامل آموزشـی، زراعـی، 
بـازاری، حمایتـی، تبدیلـی و حمایتـی بـر ایجـاد ضایعـات 
محصول هـای کشـاورزی تأثیـر مثبـت دارد. ایـن نتایـج بـا 
  Namuli -kasosi(2007)، Golifar et al (2010)یافته هـای
اهـداف  بـه  توجـه  بـا  دارد.  همخوانـی   ، Asiedu (2003)
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تحقیـق، شناسـایی و اندازه گیـری عامل هـای مؤثر بر توسـعه 
کشـاورزی انجام شـد. بر اسـاس نتایج تحلیل مسـیر هر سـه 
عامـل میـزان ضایعـات، کاهـش ضایعـات و ترویـج مدیریـت 
کاهـش ضایعات محصول های کشـاورزی به صورت مسـتقیم 
بـر توسـعه کشـاورزی تأثیـر مثبت و معنـی داری داشـته اند. 
همچنیـن بنابـر نتایج بدسـت آمـده از مدل نهایـی می توان 
گفـت، عامـل ترویـج مدیریـت کاهـش ضایعـات بیش تریـن 
تأثیـر را بـر توسـعه کشـاورزی داشـت ) β=0.260(. از آنجـا 
مدیریـت  ترویـج  بررسـی  ایـن  یافته هـای  اسـاس  بـر  کـه 
کاهـش ضایعـات بیش تریـن تأثیـر را بـر توسـعه کشـاورزی 
دارد، لـذا ایـن امـر نقش حسـاس و کلیـدی مسـئولان و امر 
خطیـر آمـوزش را بیـش از بیـش نمایـان می سـازد. افزایش 
بهبـود  ضامـن  ترویجـی،  آموزشـی-  کلاس هـای  برگـزاری 
مدیریـت کاهـش ضایعـات اسـت. بخـش ترویـج بـه عنـوان 
عامـل میدانـی در تمـاس بـا کشـاورز کـه بـه نوعـی آغازگـر 
ایـن چرخـه اسـت مـی تواند نقـش مؤثری بـر پیشـگیری از 
تولیـد ضایعـات یـا کمـک بـه حفـظ منابع داشـته باشـد. از 
آنجـا کـه آمارهای موجود نشـان مـی دهد حـدود 35 درصد 
از تولیدهـای کشـاورزی بـه صـورت ضایعـات از چرخه خارج 
میشـود و در ایـران ایـن ضایعـات بیش تـر در مرحلـه پس از 
برداشـت اسـت. بنابراین ترویـج برای ایجاد پایـداری در نظام 
کشـاورزی و جلوگیـری از هـدر رفتـن منبع هـای تولید لازم 
اسـت در آغـاز عنصرهـای مؤثـر بـر ضایعـات در مرحله هـای 
مختلف را شناسـایی کـرده و پس از بررسـی وضعیت موجود 
بـا آینده نگـری و در نظر گرفتـن دگرگونی هـا برای دسـتیابی 
بخـش  در  ضایعـات  مدیریـت  بـه  کشـاورزی  توسـعه  بـه 
کشـاورزی بپـردازد. لـذا بـر مبنـای اجـزای مهم تریـن عامل 
تأثیرگـذار یعنی ترویج مدیریت ضایعات پیشـنهاد می شـود: 
- در برنامه هـای ترویـج مدیریـت کاهـش ضایعـات بایـد 
گروه هـای هـدف و مخاطبان اصلی و عمده شناسـایی شـوند 
و اینکـه آموزش هـا و خدمـات مـی بایـد روی گـروه سـنی 
از کشـاورزان متمرکـز باشـد کـه مـی خواهنـد خدمـات و 

برنامه هـای ترویـج مدیریت کاهـش ضایعات را کسـب کنند.
- آموزش هـای کاربـردی و مکفـی در زمینـه مدیریـت 
کاهـش ضایعـات توسـط سـازمان جهـاد کشـاورزی و نهـاد 
ترویـج و آمـوزش کشـاورزی و نهادهـای مرتبـط بـا فعالیـت 
 کشـاورزان افزایـش یابـد. شـرایط و عامل هـای محیطـی و

شـود.  تبییـن  و  بررسـی  دقـت  بـه  کشـاورزان  پیرامونـی 
کشـاورزان چـه شـیوه ای از مدیریـت را بیش تر می پسـندد. 
و چـون کشـاورزان خواسـتار مدیریت مشـارکت جو هسـتند 
بنابرایـن بایـد در فراینـد برنامه ریـزی و اجـرا و... مشـارکت 
کشـاورزان لحـاظ گـردد و ویژگی هـای اجتماعـی و فرهنگی 

کشـاورزان بیش تـر مـورد توجـه قـرار گیـرد. 
- محتـوی عرصـه فعالیت های ترویجی بایـد برای کمک 
 در حـل مسـأله ها و انتشـار اصـول نوین کشـاورزی بازبینی و

گسـترش یابـد. محتـوی عرصـه فعالیت هـای ترویجـی بایـد 
شـامل آمـوزش تولیدکننـدگان محصول های زراعـی و باغی، 
ترویـج و آمـوزش چگونگی اصـول فنی اصـلاح اراضی زراعی 
و باغـی، ترویـج و اشـاعه اسـتفاده از بذرهـای اصـلاح شـده، 
نهال هـای اصـلاح شـده از رقـم سـازگار و مرغـوب، ترویـج و 
اشـاعه روش های بهینـه کاربرد کودهای حیوانـی و آلی، کود 
سـبز، پسـماندهای گیاهـی، کمپوسـت و...در جهـت کاهـش 
کاربـرد کودهـای شـیمیایی و آمـوزش چگونگـی اسـتفاده 
بهینـه از آنهـا، ترویـج و اشـاعه ماشـین ها و ادوات جدیـد 
کشـاورزی در روسـتاها، انجـام عملیـات نمایشـی، آموزشـی 
مهـم   )IPM( آفـات  تلفیقـی  مدیریـت  بـرای  تبلیغاتـی  و 
بـرای کاهـش کاربـرد سـم های شـیمیایی، ترویـج و آموزش 
نگهـداری  و  سـرویس  اصولـی  و  بهینـه  اعمـال  چگونگـی 

ماشـین های کشـاورزی و... باشـد.
- از آنجـا کـه عاملیـن ترویـج کشـاورزی نقـش مهـم و 
بنیـادی در توسـعه فعالیت هـای آموزشـي و اثربخشـي آن 
دارنـد، لـذا تأکیـد مـي شـود از مروجـان و کارشناسـاني که 
مباحـث  بـه  آگاه  و  اجتماعـي  و  فـردي  ویژگي هـاي  داراي 
تخصصـی کشـت محصـول در همـه ی مرحله هـای تولیـد 
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قـدرت  و  انـد  بـوده  دارا  روز  بـه  دانـش  و  لازم  مهـارت  و 
اسـتفاده  دارنـد،  را  تولیدکننـدگان  بـه  یافته هـا  انتقـال 
شـود. برابـر بررســـی های بـــه عمـــل آمـــده یکـــی از 
مهم تریـــن علـــل ایجـــاد ضایعـــات در محصـــول های 
کشـــاورزی مربـــوط بـــه مرحله های مختلـــف قبــل از 
تولیـــد، تولیـــد، برداشـــت، حمل و نقـــل، بســته بندی 
و  فـــرآوری  انبـــار،  و  ذخیره ســـازی  دســـته بندی،  و 
توزیــع می شــود. پــارک لجســتیک کشــاورزی، مرکــز 
لجســـتیکی اســـت کـــه بـــر فعالیت هایـــی در حــوزه 
تجمیـــع، انبـــارداری، نگهـــداری، توزیـــع و خدمـــات 
ارزش افـــزوده محصـــول های کشـــاورزی تمرکـــز دارد. 
ضـــرورت احـــداث ایـــن پارک هــا، کاهـــش هدررفت و 
ضایعـــات محصــول های کشـــاورزی اســت. راهکارهـای 
کاهـش ضایعـات شـامل ایجـاد و توسـعه صنایـع تبدیلـی و 
تکمیلــی، تنظیـم زمـان برداشـت بهینه، ارتقــای فنــاوری 
انبـــارداری، افزایـــش کیفیـــت بســـته بنـدی و حمل و 

نقـــل محصـــول های کشـــاورزی است. در نتیجه استفاده 
بیش تـر از ترویـج مدیریـت کاهـش ضایعـات محصول هـای 
کشـاورزی و شـناخت بیش تر اجزای آن، ضایعات کشـاورزی 
توسـعه  نهایـت  در  و  بالاتـر  بهـره وری کشـاورزی  و  کم تـر 
کشـاورزی را بـه همـراه خواهد داشـت. اگر از ترویـج در رفع 
نیازهـای آموزشـی تولیدکننـدگان بـرای کاهـش ضایعـات 
اسـتفاده شـود امـکان مدیریـت و کاهـش ضایعات بـه خوبی 

فراهـم خواهد شـد.

 پی نوشت ها
*Food and Agriculture Organization (F.A.O)

- Comfirmatory Factor Analyze (CFA)
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Abs tract
 Lack of clear and codified scientific methods for agricultural was te management extension education 

(AWMEE) in the country is the mos t agricultural impresive problem. Therefore, it is worth considering that by 
applying an appropriate model of was te management extension education, agricultural development will bos t 
in Iran. This applied research was conducted with the aim of designing a s tructural model Was te Management 
Extension Education in agriculturer through quasi-experimental design.The s tatis tical population consis ted of 
242,235 farmers, gardeners and agricultural experts of Mazandaran province. From this, 1061 participants were 
determined as a sample using Cochran's sampling formula. Researcher maide ques tionnaire was used to collect 
required data. In order to determine validity of the ques tionnaire, cons truct validity average variance extracted 
AVE= 0.6 calculated and to determine the reliability, ordinal alpha and Theta coeficient (α=0.80), (θ=0.81) and 
cumulative reliability coefficient (CR=0.90) were calculated. Data analyses was performed using LISREL8.8 
software for confirmatory factor analysis. results showed that the factor s tructure and measurement model 
designed to measure AWMEE factors and the data were in good shape for analysis. Results the path analysis 
showed that at P= 0.05, causing of agricultural was te,agricultural waste management extension education,was te 
reduction factors have a direct and significant positive effect on agricultural development (t> 1.96) and  among 
them AWMEE had the greates t impact on agricultural development (t = 6.53 and β =0.30). Also, based on the 
results of the final model, it can be said that the factor promoting was te reduction management had the greates t 
impact on agricultural development.

Index termss: Agricultural was te, Agricultural waste management extension education (AWMEE), Was te 
reduction, Agricultural was te reduction education
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