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چکیده
هـدف ایـن پژوهـش مطالعـه ی وضعیت نظام نویـن ترویج کشـاورزی و نقش مولفه هـای نظام نوین ترویج کشـاورزی 
در ایجـاد چالـش هـای آن اسـت. دیدمـان تحقیق، کمـی و روش آن علـی- ارتباطی اسـت. جامعه آماری تحقیـق مدیران، 
رؤسـای ادارات تخصصـی مرتبـط بـا ترویـج و مروجـان مسـئول پهنـه هـای تولیـدی سـازمان جهـاد کشـاورزی مازندران 
بودنـد. از روش نمونـه گیـری تصادفی طبقه ای با انتسـاب متناسـب اسـتفاده شـد. حجم نمونـه بر مبنای فرمـول کوکران 
157 تـن تعییـن شـد کـه بـا احتسـاب مدیـران و رؤسـای ادارات تخصصـی مرتبـط بـا ترویـج و نظـام نوین ترویـج جهاد 
کشـاورزی شهرسـتان هـای منتخـب، حجـم کل نمونـه برابر بـا 217 تن تعیین شـد. ابزار اصلی بـرای گـرد آوری داده ها، 
پرسشـنامه  ای اسـت کـه شـامل سـه بخـش ویژگـی هـای فـردی، ویژگی هـا و چالش هـای نظام نویـن ترویج کشـاورزی 
در مازندران بودند. مقدار تتــای ترتیبــی، بــرای متغیرهــای پژوهــش، 0/88 بــود )ϴ=0/88(. برای پردازش داده ها از 
نـرم افزارهـای SPSS22 و LISREL8.7 اسـتفاده شـد. یافتـه ها نشـان داد کـه، میزان موفقیـت نظام نوین ترویج کشـاورزی 
در مازنـدران در  دسـتیابی بـه هـدف هـای طراحـی شـده، در حـد متوسـط بـود. بیش تریـن و کم تریـن میـزان موفقیت 
بـه ترتیـب مربـوط بـه کاربسـت فعالیت هـای ترویجـی و امکانات آموزشـی )تعمیـر و تجهیز( مرکـز های جهاد کشـاورزی 
بـود. بـر اسـاس تحلیـل عاملـی اکتشـافی، چالـش های نظـام نوین ترویج کشـاورزی در اسـتان مازندران به شـش دسـته: 
آموزشـی و پژوهشـی، توسـعه ای و حمایتـی، برنامـه ریـزی و سیاسـت گـذاری، ارتباطـی، سـازماندهی و مدیریتی تقسـیم 
شـدند کـه در جمـع ایـن شـش عامـل حـدود 73/2 درصـد از کل واریانـس چالش هـا را تبیین کردنـد. به منظـور آزمون 
 ،RMSEA ،χ2/df  ،درسـتی سـاختار عاملی متغیرهای مشـاهده شـده؛ از تحلیل عاملی تأییدی اسـتفاده شد. شـاخص های
بـه ترتیـب برابـر بـا 2/49 و 0/043 بـود که برازش خـوب مدل را تأییـد نمودند. برای آزمـون مدل علی میـزان تاثیر مولفه 
هـا در ایجـاد چالـش هـای نظـام نوین ترویج کشـاورزی، از روش تحلیل مسـیر اسـتفاده شـد. در نتیجه حـدود 94 درصد 
از واریانـس متغیـر چالـش هـا توسـط متغیرهـای مؤلفه نظام نویـن ترویج کشـاورزی تبیین گردیـد. در پایان بـرای بهبود 

نظـام نویـن ترویج کشـاورزی مازندران پیشـنهادهایی ارایه  شـد.    
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مقدمه 
نظـام ترویـج کشـورهاي جهـان سـوم، در یـک زمینـه  و 
بسـتر غیرعلمی، غیردانشـگاهی و غیرتحقیقاتی ریشـه گرفته و 
سیاسـتگزاران ایـن کشـورها بـه جـاي آنکـه بـراي افزایـش 
کیفیـت علمـی ترویـج و تغذیـه علمـی آن اقـدام بـه تشـکیل 
نهادهـا و مرکزهـای دانشـگاهی، علمـی و تحقیقاتـی نماینـد، 
یـک الگـوي تقلیـدی از ترویـج را وارد کـرده و نوعـی ترویـج 
اداري و اجرایـی محـض را در کشـور خویـش پی ریـزي کرده 
انـد کـه بـه هیـچ نهـاد علمـی و تحقیقاتـی وابسـتگی نـدارد 
)ملـک محمـدی، 1383(. نظـام ترویـج کشـاورزي ایـران بـه 
عنوان یکی از مؤلفه هاي اصلی توسـعه کشـاورزي در کشـور؛ 
بـه هدف هـای خـود در زمینـه هـاي مختلـف توسـعه منابـع 
انسـانی، انتقـال فنـاوري، امنیـت غذایـی، فقرزدایـی، عدالـت 
اجتماعـی و حفـظ محیط زیسـت و ماننـد آن، آنچنـان که می 

بایسـت دسـت نیافتـه اسـت )کریمـی و همـکاران، 1396(. 
از  بسـیاري  ماننـد  کشـاورزي  ترویـج  نیـز  ایـران  در 
کشـورهاي در حـال توسـعه از رهیافـت عمومـی )متعـارف( 
بهـره مـی بـرد و بدیهـی اسـت کـه در راسـتاي دسـتیابی 
بـه هدف هـای خـود بـا بازدارنـده هـا و چالـش هایـی چـون 
کمبـود بودجه، تسـهیلات حمـل و نقل و تجهیزات آموزشـی 
)دیـن پنـاه و همـکاران، 1388(، کمبـود کارکنـان ترویجـی 
متخصـص )فلکـی و همـکاران، 1386 ( محتـواي نامناسـب 
پیـام هـاي ترویجی، تجربه عملی نامناسـب کارکنـان ترویج، 
کمبـود آمـوزش هـاي ضمـن خدمـت و بـه روز نبـودن دوره 
اطلاعاتـی مروجـان )سـوري و همـکاران،  آموزشـی و  هـاي 
1391(، ضعـف در صلاحیـت هاي حرفـه اي کارکنان ترویج 
)نظـرزاده زارع و همکاران، 1390(، نبـود پیوند ارتباطی قوي 
بین سـازمان ترویج با سـازمان هـاي تحقیقاتی و دانشـگاه ها 
کارکنـان  نامناسـب  انگیـزش  همـکاران،1392(،  )بابایـی و 
پراکندگـی   ،)  1388 همـکاران،  فرانـی و  )یعقوبـی  ترویـج 
مخاطبـان و تحـت پوشـش قـرا ر نداشـتن بیش ترین شـمار 
بهـره بـرداران )نظـرزاده زارع و همـکاران، 1390(، بـه ویـژه 

کشـاورزان خـرده پـا و فقیـر در انتقـال فنـاوري مناسـب و 
خدمـات مربوطـه به آنان )رضایـی و همـکاران، 1389(، روبه 

رو اسـت.
ریـورا و همـکاران )2000(، بـر ایـن باورنـد، از آنجـا کـه 
نظـام هـاي ترویجـی، بخشـی از دیـوان سـالاري ملی اسـت، 
دچـار همـان مسـاله هایـی هسـتند کـه در سـازمان هـاي 
دولتـی یافـت می شـوند؛ ایـن مسـاله ها دربرگیرنـده کمبود 
توانایـی هـاي کارفرمایـان، ضعف آنان در تصمیـم گیري ها و 

ناتوانـی در واکنـش نسـبت بـه اطلاعـات دریافتی اسـت.
بازنگـري اجمالـی پیرامـون وضعیـت ترویـج کشـاورزي 
در طـول دهـه هـاي 1380 و 1390، نمایانگـر چالـش هـا و 
مسـاله  هـای پیچیـده و ضعـف در نظـام ترویـج حاکـم بـر 
کشـور اسـت. افـزون بر موردهـای یـاد شـده، دگرگونی های 
بوجـود آمـده در زمینـه ي ظهـور فناوریهـاي نویـن و جهانی 
شـدن بازارهـا، هـر چند که شـرایط مناسـبی را بـراي بهبود 
زندگـی مـردم جهـان فراهـم آورده اسـت، اما چالـش بزرگی 
را بـراي دولت هـا بـه منظـور تدویـن برنامه هاي توسـعه اي 
بـراي بهره گیـري از سـودمندی های حاصـل از تغییرپذیری 
ناشـی از دگرگونـی فناوري هـا ایجـاد کـرده اسـت. توسـعه 
کمـی و کیفـی و هماهنگ با سـویگان سـاختاري و کارکردي، 
در جریانـی سـازگار بـا محیـط دگرگـون پیرامونـی، ایجـاب 
مـی کنـد کـه کارگـزاران ترویـج کشـاورزي به طور پیوسـته 
بـه تشـخیص چالش هـا و پیرامـون خـود بپردازند )اسـدي و 

همـکاران، 1388(. 
نظـام ترویج ایران با حدود هفتاد سـال پیشـینه فعالیت، 
محدودیت هـای  هـا و  بازدارنـده  هـا،  مسـاله  دارای  هنـوز 
زیـادی اسـت. در نتیجـه طـی این سـال ها در ارایـه خدمات 
بـه کشـاورزان آن طور که بایـد، موفـق و رضایت بخش نبوده 
اسـت ) کرباسـیون و مولـدر، 2004(. پناهـی و ضیائـی مهـر 
)1396(، نشـان دادنـد که؛ کارشناسـان ترویج ایـران، نگرش 
بالایی نسـبت بـه خصوصی سـازی خدمات ترویـج و آموزش 
بازدارنـده هـا و محدودیت هـای بخـش  کشـاورزی دارنـد و 
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خصوصـی درزمینـه ارایـه خدمـات آموزشـی و ترویجـی بـه 
کشـاورزان و میـزان تأثیرخصوصی سـازی خدمـات آموزش و 
ترویـج کشـاورزی در کاهش هزینـه تولید کشـاورزی و تأثیر 
نقش هـای خدمـات کشـاورزی خصوصـی در پذیـرش ایـن 
خدمـات توسـط مشـتریان بیش تریـن تأثیـر را در تبییـن 
آمـوزش  ترویـج و  خدمـات  سـازی  خصوصـی  بـه  نگـرش 
کشـاورزی دارنـد. یافته هـا تحقیـق پـور فاتـح  و همـکاران 
اجـرای  بـر  موثـر  مولفه هـای  بیـن  داد  نشـان   ،)1399(
مدیریـت دانـش با مدیریت دانـش در نظام ترویج کشـاورزی 
ارتبـاط معنـی داری وجـود دارد.  و پنـج عامـل رهبـری و 
مدیریت سـازمانی، ابعاد سـازمانی، فرهنگ سـازمانی، فناوری 
اطلاعـات و ارتبـاط هـا و مدیرت منبع های انسـانی بـر پیاده 
سـازی مدیریـت دانـش از دیـدگاه پاسـخگویان نظـام ترویج 
کشـاورزی معنـی دار بود و سـازه مدیریت منبع های انسـانی 

بیش تریـن تاثیـر را بـر اجـرای مدیریـت دانـش دارد.
شـعبانعلی فمـی ) 1383(، عمـده تریـن چالـش هـاي 
نظـام ترویـج را در مـواردي چون تناسـب نیازهاي آموزشـی 
مخاطبـان بـا امکانـات و توانمنـدی هاي موجـود در زمینه ي 
برقـراري  آموزشـی و  کیفیـت  انسـانی،  مـادي و  منبع هـای 

عدالـت بـه لحـاظ توزیـع امکانـات میداند.
حسـینی و شـریف زاده ) 1387 ( بیـان مـی دارنـد کـه 
نظـام ترویج کشـاورزي بـا چند چالش تحول زا روبرو اسـت و 
یافتـن سـازوکارهاي راهبـردي مناسـب بـراي گـذار از ایـن 

چالـش هـا، ضـروري می باشـد.
هرچنـد   ،)2006( همـکاران  توتلـی و  بـاور  بـه  بنـا 
تغییرپذیری هـای آینـده را نمـی تـوان بـا قطعیـت پیـش 
بینـی کـرد اما بررسـی هایـی در حوزه شناسـایی مسـاله ها، 
نیازهـا و چالـش هـاي موجود در سـازمانهاي دولتـی میتواند 
دولـت، مـردم و نهادهاي مختلـف برنامه ریز را به اندیشـیدن 
در مـورد شناسـایی راه حل هـاي بهتـر و تأثیرگذارتر در بلند 
مـدت وادار سـاخته و بدیـن ترتیـب اراده اثرگـذاري بر آینده 

را بـه وجـود آورد.

ونـگ و همـکاران )2020(، بـه ایـن نتیجـه رسـیدند که 
نظـام ترویـج دانشـگاهی، به عنـوان یک راه ارتباطـی )کانال( 
جدیـد بـرای ترویـج کشـاورزی اسـت، ضمـن اینکـه ترویـج 
کشـاورزی در دانشـگاه در حـال تغییر الگوی سـنتی توسـعه 
کشـاورزی در چیـن اسـت. پـراب هکـر و همـکاران )2019( 
نشـان دادنـد کـه؛ بـرای اینکـه نظـام ترویـج کشـاورز موثر و 
کارآمـد باشـد، بایـد تـا حـدی خصوصـی سـازی در ترویـج 
برنامـه  خدمـات  دهنـدگان  ارایـه  بنابرایـن،  شـود.  انجـام 
ترویجـی خصوصـی مـی تواننـد نقش مکمـل را در سیسـتم 
ترویـج عمومـی ایفـاء نماینـد امـا در عیـن حـال نمـی تواند 
جایگزیـن سیسـتم عمومـی ترویج در شـرایط فعلـی در هند 
شـوند. لیوتـاس و همـکاران )2019 )، یـک روش جدیـد و 
سـاختارمند را بـرای ارزشـیابی نظام هـای ترویجـی معرفـی 
کردنـد و بـا اسـتفاده از ایـن روش، نشـان دادند که بـا وجود 
تفـاوت سـاختاری و سـازمانی، نظـام ترویـج در کشـورهای 
هسـتند.  مشـترکی  مسـاله  هـای  دارای  بررسـی،  مـورد 
یافته هـای کاتریـن و همـکاران )2017 ( مبیـن آن اسـت 
کـه؛ ترویـج نیازمند بازاندیشـی و اصلاح در دو سـطح اسـت: 
بررسـی و بازنگـری آمـوزش ترویجـی در سـطح دانشـگاه؛ و 
جانمایـی دوبـاره ترویـج در سـطح کشـتزار بـه عنـوان یـک 
تسـهیل کننـده اساسـی در توسـعه در بخش هـای مختلـف.

بـا توجـه به مسـاله  هـا و محدودیـت هاي موجـود، نظام 
ترویج کشـاورزي ایران نیازمند بازنگري، دگرگونی و بازسازي 
مـي باشـد )شـعبانعلي فمي و همـکاران، 1383(. بـرای برون 
رفت از چالش هاي موجود بر سـر راه نظام ترویج کشـاورزي، 
در کشـورهاي مختلـف، رویکردهاي متفاوتی چون نوسـازی، 
تمرکززدایـی و خصوصـی سـازي، پیشـنهاد شـده اسـت. از 
ایـن رو، نظـام نویـن ترویج کشـاورزي، بـا هدف انتقـال بهتر 
یافتـه هاي تحقیقاتـی به بهره بـرداران و کشـاورزان، افزایش 
سـطح تولیـد، تجهیـز و نوسـازي مرکزهای جهاد کشـاورزي، 
اسـتقرار شـبکه هـاي مدیریـت دانـش بـراي دسترسـی بـه 
یافتـه هـاي نو و ایجـاد مراکز هوشـمند و پاسـخگو در وزارت 
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جهـاد کشـاورزي و همچنیـن، حضـور فعـال ترویـج در نظام 
تولید کشـاورزی و منابع طبیعی و در سـطحی گسـترده تر از 
توسـعه روسـتایی به منظـور افزایش دانش فنـی، تخصصی و 
کاربـردی کارشناسـان و آمادگـی آنان برای حضـور در فضای 
روسـتا و در بیـن روسـتائیان؛ تدویـن شـد و از سـال 1394 
ابتـدا در 4 و در ادامه در 12 اسـتان به صورت آزمایشـی اجرا 
شـد و بـا تاثیرگـذاری در فرآینـد تولیـد در بخش کشـاورزی 
کـه در بررسـی های اولیه نائل شـد؛ از شـهریور سـال 1395 
در کل کشـور اجرا شـده اسـت )رعنایی و مرتضوي، 1395(.

یافته هـا تحقیـق علیـزاده و همـکاران )1397(، نشـان 
داد کـه پـس از گذشـت حـدود پنـج سـال از اجـراي طـرح 
نظـام نویـن ترویـج کشـاورزی در ایـران، فاصلـه زیـاد میـان 
وضـع موجـود و وضـع مطلـوب وجـود دارد. ایـن نظـام در 
از  بنیادیـن  چالش هـای  دارای  شـدن  اجـرا  کوتـاه  مـدت 
جملـه: فقـر روسـتاییان و نبـود زمینه بـه کارگیـري فناوري 
هـاي نویـن، کمبود مشـوق هـاي لازم براي مروجـان و توجه 
ناکافـی به دانـش و تجربه های بیـن المللی، ارایه نامناسـب و 
اختصـاص بودجـه ناکافـی به نظـام ترویـج کشـاورزي ایران، 
برنامـه ریـزي متمرکـز و از بـالا به پاییـن، دولتی بـودن نظام 
ترویج کشـاورزي ایـران، دیوانسـالاري اداري در نظـام ترویج 

کشـاورزي و غیره اسـت. 
رضائی مقدم و فاطمی )1398(، در یافته ها بررسـی های 
خـود نشـان دادنـد کـه: ناکارآمـدي شـمار زیـادي از برنامـه 
هـاي ترویجـی و ایجـاد حس بدبینـی و نگرش منفی نسـبت 
بـه همه برنامـه هاي کنونی و آتـی، دو مورد از نارسـایی های 
مهـم نظـام نوین ترویج کشـاورزی ایـران بود. از سـوي دیگر، 
نا آگاهی کارشناسـان و مسـئولان اسـتانی از طرح نظام نوین 
ترویـج کشـاورزي، انسـجام ناکافی سـازمان جهاد کشـاورزي 
مبهـم  آینـده  ترویـج و  نویـن  نظـام  طـرح  از  حمایـت  در 
کشـاورزي و ترویـج نوعی بدبینی نسـبت به ادامـه فعالیت در 
رشـته هاي مرتبط با کشـاورزي بـه عنـوان تهدیدهاي پیش 

روي ایـن نظام اسـت. 

کـه:  دارنـد  مـی  بیـان   ،)2019( همـکاران  انصـاری و 
در ایـران نظـام ترویـج کشـاورزی موقعیـت مطلوبـی نـدارد، 
بنابرایـن نظـام ترویـج ایـران ضـرورت دارد که خـود را برای 
مدیریـت اثربخـش چالش های پیش رو آمـاده نماید. یافته ها 
تحقیقـات آن هـا بیانگر آن اسـت که بین عملکـرد مرکزهای 
پیشـاهنگ و راهنمـا )پایلـوت( و غیرراهنمـا در طـرح نظـام 
نویـن ترویـج کشـاورزی تفـاوت معنـی داری وجـود داشـته 
اسـت و متغییـر نگـرش بیش تریـن نقـش را در تبییـن مدل 

بـازی کرده اسـت.
یافته های بررسـی اسـداله پـور و اسـدپور )1399( بیانگر 
آن اسـت کـه تاکنون تـلاش هـا و موفقیت های ارزشـمندي 
در اجرایـی کـردن نظـام نویـن ترویـج کشـاورزی در ایـران 
انجـام شـد، امـا از نظـر سـاختاری و کارکردی همچنـان این 
نظـام مورد انتقـاد و با چالش هـا و تهدیدهـای بنیادین روبرو 
اسـت. یافته هـای تحقیـق آنان، نشـان داد که، شـیوه اجرائی 
نظـام نویـن ترویج، به رهیافت پیشـتر تجربه شـده آموزش و 
بازدیـد و متعـارف )عمومـی( نزدیـک اسـت. بنابرایـن بخش 
زیـادی از تهدیـد هـا و چالش هـای موجـود در ایـن نظـام 
نیـز نتیجـه کاربسـت عملـی ایـن تفکـر بـا وجـود برخـی از 
ملاحظه هـا از جملـه: در نظـر گرفتن راهبردهای مشـارکتی، 
تکثرگرائـی و غیـره در حـوزه نظریـه پـردازی )تئوریکـی( و 

است. اندیشـه 
بـا  خـود  تحقیـق  در   )1399( همـکاران  پـرور و  گل 
عنـوان تحلیـل وضعیـت موجـود و بازمهندسـی پهنـه بندی 
مرکزهـای جهـاد کشـاورزی آذربایجان شـرقی با اسـتفاده از 
روش فنـی TOPSIS بـه ایـن نتیجه رسـیدند کـه رویه قابل 
دفاعـی در شـمار و ترکیـب پهنه های موجود بـا لحاظ کردن 
ظرفیت هـا و توانمنـدی کشـاورزی و شـاخص پهنـه بنـدی 
وجـود نـدارد و پیشـنهادهایی بـرای بازمهندسـی پهنه بندی 

مراکـز جهـاد کشـاورزی ارایـه کردند.
بـا توجـه بـه مطالـب بیـان شـده، بررسـی منابـع و مرور 
ادبیـات تحقیـق مـدل نظری تحقیق در شـکل 1 نشـان داده 
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شـده اسـت. بنابرایـن بـا عنایـت بـه اجـرا شـدن نظـام نوین 
ترویـج کشـاورزی در کشـور از سـال 1395 و رویارویـی آن 
بـا تهدیدهـا، چالـش هـا و بازدارنده هـای پرشـمار در حـوزه 
علمی-اجرائـی، لـزوم بررسـی و شناسـایی بازدارنـده هـای و 
چالش هـای پیـش روی آن، اسـتفاده مناسـب از فرصت هـا و 
نقطه هـای قـوت این نظـام و مدیریت چالش هـا و تهدیدهای 
ایجـاد شـده در مدت کوتـاه اجرای آن در کشـور  و در نتیجه 
بازاندیشـی مولفه هـای ایـن نظـام، بویـژه در حـوزه اجـرا و 
مشـارکت و  اثربخشـی،  سـازی،  چابـک  منظـور  بـه  عمـل 
توانمندسـازی بهـره بـرداران، ظرفیت سـازی و تفاضامحوری 
بـرای ارتقـاء و توسـعه پایـدار بخـش کشـاورزی بیـش از هر 
زمـان دیگـری احسـاس می شـود. از ایـن رو ایـن تحقیق در 
پـی دسـتیابی بـه هدف هـای زیـر و ارایـه راه کارهـای عملی 
بـرای پایـداری نظام نویـن ترویج کشـاورزی، طراحـی و اجرا 

است.  شـده 

- شناسایی چالش های نظام نوین ترویج کشاورزي.
- بررسـی وضعیـت نظـام نویـن ترویـج کشـاورزی و یـا 
بـه عبـارت دیگر میـزان موفقیـت این نظـام در دسـتیابی به 

هدف هـای پیـش بینـی شـده.
- تعییـن میـزان تحقـق و موفقیت ترویـج در پهنه بندی 

تولیدی. عرصه هـای 
- تعیین میزان تحقق و موفقیت ترویج در مدیریت دانش.

- تعییـن میـزان تحقـق و موفقیـت ترویـج در امکانـات 
آموزشـی )تعمیـر و تجهیـز( مرکزهـای جهـاد کشـاورزی.

- تعییـن میـزان تحقـق و موفقیـت ترویـج در برقـراری 
ارتبـاط بیـن نهادهـای تحقیـق و ترویـج و بهـره بـرداران. 

از  اسـتفاده  در  موفقیـت  تحقـق و  میـزان  تعییـن   -
خصوصـی. بخش هـای  غیردولتـی و  بخـش  ظرفیت هـای 

 

شکل 1- مدل نظری تحقیق
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روش شناسی 
ایـن تحقیـق از نظـر دیدمـان، کمٌـی و از جنبـه هـدف، 
آمـاری  اسـت. جامعـه  کاربـردي و روش آن علی-ارتباطـی 
تحقیـق شـامل مدیران جهاد کشـاورزی سـتاد و شهرسـتان 
تخصصـی  بخش هـای  ترویـج و  اداره هـای  مسـئولان  هـا، 
تولیـدی  پهنه هـای  مسـئول  مروجـان  هـا و  شهرسـتان 
مدیـران و  مجموعـه  پژوهـش،  ایـن  در  هسـتند.  مازنـدران 
مسـئولان اداره هـای ترویـج و تخصصـی مرتبـط بـا ترویـج 
بـه عنـوان مدیـران شـناخته مـی شـوند. همچنین؛ بـا توجه 
بـه اینکـه، اسـتان مازنـدران 22 شهرسـتان، 80 مرکز جهاد 
کشـاورزی، 402 پهنـه تولیدی دارد بنابرایـن به همین تعداد 
نیـز مروجـان مسـئول پهنـه تولیـدی دارد کـه بـا احتسـاب 
مدیـران جهـاد کشـاورزی. از روش نمونـه گیـری تصادفـی 
طبقـه ای بـا انتسـاب متناسـب اسـتفاده شـد. بدیـن منظور 
شهرسـتان های اسـتان با توجه بـه ویژِگی هـای جغرافیایی و 
اقلیمـی متفاوت اسـتان و در نتیجـه تفاوت در نـوع فعالیت و 
عملیـات کشـاورزی بـه سـه منطقـه شـرق، مرکـزی و غرب 
تقسـیم شـدند در نتیجـه، حجـم نمونـه بـر مبنـای فرمـول 
کوکـران 147 تـن بـرای جامعـه مروجان مسـئول پهنه های 
تولیـدی و از شهرسـتان های بهشـهر، سـاری، جویبـار، قائـم 
شـهر، سـوادکوه، بابـل، فریدونکنـار، نـور، نوشـهر و رامسـر، 
تعییـن و انتخـاب شـدند. بـا احتسـاب 60 تـن از مدیـران 
)هـر شهرسـتان 6 تـن و بـا در نظـر گرفتـن همـه مدیـران و 
روسـای ادارات تخصصـی مرتبـط بـا فعالیت هـای ترویجی و 
نظـام نویـن ترویـج در ایـن ده شهرسـتان(، حجـم کل نمونه 
217 تـن تعییـن و انتخاب شـدند. ابزار اصلی بـرای گردآوری 
داده ها، پرسشـنامه اي اسـت که پرسـش های آن شـامل سه 
بخش ویژگی های فردی شـامل: سـن، پیشـینه کار، پیشـینه 
خدمـت در آموزش و ترویج، پسـت سـازمانی، رشـته و میزان 
تحصیـلات، و ویژگـی ها و یـا مولفه هـای آموزش کشـاورزی 
نظام هـای ترویجـی از جملـه: سـه مولفـه اصلـی نظـام نوین 
بنـدی  پهنـه  دانـش،  مدیریـت  یعنـی  کشـاورزی  ترویـج 
عرصه هـای تولیـدی و امکانـات آموزشـی )تعمیـر و تجهیـز( 

فعالیت هـای  بودنـد و شـامل:  مرکزهـای جهـاد کشـاورزی 
ترویجـی )15 متغیـر کـه 10 متغیـر آن مربـوط بـه مدیریت 
دانش اسـت(، سـاختار تشـکیلاتی و اداری )13 متغیر؛ که 4 
متغیـر مربـوط به پهنه بنـدی عرصه های تولیـدی و 5 متغیر 
مربـوط بـه امکانات آموزشـی )تعمیـر و تجهیـز( مراکز جهاد 
کشـاورزی اسـت(، نظـارت و ارزشـیابی )6 متغیـر(، پیونـد با 
دیگـر موسسـه ها )8 متغیر(، برنامـه ریزی )8 متغیر( اسـت. 
نقـش ایـن متغیر هـادر میـزان موفقیـت نظام جـاری ترویج 
کشـاورزی مازنـدران در دسـت یابـی بـه هدف هـا بر اسـاس 
طیـف لیکـرت )خیلـی کم=1، کـم=2، متوسـط=3، زیـاد=4، 
خیلـی زیـاد=5( سـنجیده شـدند. همچنیـن بـا اسـتفاده از 
یافته هـا  و بررسـی های گذشـته کـه در زمینـه نظـام نویـن 
ترویـج کشـاورزی انجـام شـد، 27 متغیـر بعنـوان چالـش 
در مرحلـه اول شناسـایی شـدند. ایـن چالش هـا بـر مبنـای 
مقیـاس 1 )کم تریـن( تـا 10 )بیش تریـن( از نظـر میـزان 
سـنجیده  مازنـدران  ترویـج  جـاری  نظـام  در  بازدارندگـی 
شـدند. بـه منظور تعییـن روایي پرسشـنامه، از نظر اسـتادان 
سـازمان  کارشناسـان  علمـی و  هیئـت  اعضـای  دانشـگاه، 
تحقیقات، آموزش و ترویج کشـاورزي، اسـتفاده شد. ســپس 
بـرای تعییـن پایایـی از آزمـون تتـای ترتیبـی بهـره گرفتـه 
شــد. بدیــن منظــور یک بررســی راهنمـا بیـرون از نمونه 
اصلی صــورت گرفــت. پــس از انجـام بررســی مقدماتـی، 
تغییرهای لازم در پرسشــنامه یاد شــده، داده شـد. ضریـب 

تتای ترتیبی بــرای متغیرهــای پژوهــش 0/88 بـود. 
با اسـتفاده از نـرم افزار SPSS22، میـزان تاثیر متغیر های 
مسـتقل بـر متغییـر وابسـته تحقیـق یعنـی موفقیـت نظـام 
نویـن ترویج در دسـتیابی به هدف ها بررسـی شـد. همچنین 
چالش هـای ایـن نظـام، از طریـق تحلیـل عاملـی اکتشـافی 
خلاصـه سـازی شـد و بـا تحلیـل متغیرهـای مورد بررسـی؛ 
اصلـی  عامـل  بـه شـش  نویـن  نظـام  کنونـی  چالش هـای 
تقسـیم شـدند. در مرحلـه بعـد، بـه منظـور تأییـد سـاختار 
عاملـی رابطـه بیـن متغیرهـای مشـاهده شـده  و سـازه های 
نهفتـه )چالش هـا(؛ از تحلیـل عاملـی تأییـدی با اسـتفاده از 
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نـرم افـزار LISREL8.7 اسـتفاده شـد کـه یافته هـا حاکـی از 
بـرازش خـوب مدل بوده اسـت. و در نهایت بـه منظور تعیین 
نقـش، عامل هـای موثـر در ایجـاد چالش هـای نظـام نویـن 

ترویـج از روش فـن تحلیل مسـیر اسـتفاده شـد.

یافته ها
میانگیـن سـن پاسـخ دهنـدگان و پیشـینه کار آنـان بـه 

ترتیـب برابـر بـا 42/8 و 10/9 سـال بـود. بیـش از نیمـی از 
پاسـخ دهنـدگان زن )128 تـن معـادل 59 درصـد( و 157 
تـن معـادل 72/4 درصـد، مروج مسـئول پهنه هـای تولیدی 
پاسـخ  اکثـر  تحصیلـی  مـدرک  تحصیلـی و  رشـته  بودنـد. 
دهنـدگان بـه ترتیـب، زراعـت و اصـلاح نباتات و کارشناسـی 
ارشـد بـود. یافته هـا ویژگی هـای فـردی در جدول 1 نشـان 

داده شـده اسـت. 

جدول 1- پراکنش پاسخگویان بر پایه ی ویژگی های فردی

درصد درصدفراوانیسطح متغیرمتغیر
میانگین/نماانحراف معیارانباشته

سن )سال(

30-40
41-50

50 سال و 
بیش تر

83
111
23

38/2
51/2
10/6

38/2
89/4
100

5/442/8

پیشینه کار 
)سال(

تا 5
6-10

11-15
16-20

بالاتر از 20

7
155
2
4
49

3/2
71/4
0/9
1/8
22/6

3/2
74/7
75/6
77/4
100

8/110/9

جنسیت
مرد
زن

89
128

41
59

41
100

زن0/49

پست سازمانی
مدیر
مروج

60
157

27/6
72/4

27/6
100

مروج0/45

رشته تحصیلی

زراعت و اصلاح 
نباتات باغبانی
گیاهپزشکی

ترویج
امور دام

آب و خاک
منابع طبیعی

118
17
40
7
13
20
2

54/4
7/8
18/4
3/2
9/2
6

0/9

54/4
62/2
80/6
83/9
93/1
99/1
100

1/7
زراعت و اصلاح 

نباتات

میزان 
تحصیلات

کارشناسی
کارشناسی 

ارشد
دکتری
جمع

57
156
4

217

26/3
71/9
1/8
100

26/3
98/2
100

0/47
کارشناسی 

ارشد
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بـرای بررسـی وضعیـت نظـام نویـن ترویـج کشـاورزی و 
بـه عبـارت دیگـر میـزان موفقیـت نظـام نویـن ترویـج در 
دسـتیابی بـه هدف هـای پیـش بینـی شـده در بخش هـای 
مختلـف، از آمـاره میانگیـن، انحراف معیار و ضریـب تغییرات 
اسـتفاده شـد. نتیجـه ارزیابـی مخاطبـان در زمینـه وضعیت 
نظـام نویـن ترویـج در مجمـوع، بیانگـر آن اسـت کـه میزان 
موفقیـت نظـام نویـن ترویـج، در حـد بیش تـر از متوسـط 
بـوده اسـت. بیش تریـن میـزان موفقیـت مربـوط بـه اجرای 
فعالیت هـای ترویجـی و کاربسـت روش هـای ترویجـی، آن 

جدول 2- نظر پاسخ دهندگان در خصوص وضعیت نظام نوین ترویج 

انحراف معیارمیانگینمولفه ها
ضریب تغییرات 

)CV(
رتبه

3/60/6618/331فعالیت های ترویجی
3/80/718/422برنامه ریزی

3/60/6618/523مدیریت دانش
3/70/74204تعامل با دیگر موسسه ها

3/30/721/215نظارت و ارزشیابی
3/010/826/586ساختار سازمانی و اداری

3/440/9627/917پهنه بندی
2/440/7932/388امکانات آموزشی )تعمیر و تجهیز(

* 1=خیلی کم 2=کم 3=متوسط 4= زیاد 5=خیلی زیاد

میـزان  کم تریـن  بـود و  متوسـط  از  بیش تـر  حـد  در  هـم 
مربـوط بـه تعمیـر و تجهییـز مراکـز جهاد کشـاورزی اسـت 
کـه میـزان آن، کم تـر از حد متوسـط اسـت. یافته ها نشـان 
داد کـه میـزان موفقیـت، سـه مولفـه بنیادیـن کـه در نظـام 
نویـن ترویـج بـر روی آن ها تاکید شـده بود، یعنـی مدیریت 
دانـش، پهنـه بنـدی عرصه هـای تولیـدی در حـد بیش تـر 
از متوسـط و میـزان موفقیـت در خصـوص اجرائـی نمـودن 
مولفـه امکانـات آموزشـی )تعمیـر و تجهیز( مرکزهـای جهاد 

کشـاورزی، کم تـر از حـد متوسـط بـود )جـدول 2(.

ارزیابـی میـزان موفقیت نظـام نوین ترویج کشـاورزی در 
زمینـه متغیر هـای برنامه ریـزی فعالیت هـای ترویجی بیانگر 
آن اسـت کـه نظـام نویـن ترویـج در زمینـه تمرکززدائـی در 
برنامـه ریزی و اجـرای برنامه های ترویجـی دارای بیش ترین 

میـزان موفقیت )آن هـم بیش تر از حد متوسـط( و در زمینه 
میـزان بهـره منـدی از بخش هـای غیـر دولتـی و خصوصـی 

دارای کم تریـن میـزان موفقیت بوده اسـت )جـدول 3(. 
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جدول 3- میزان موفقیت نظام نوین ترویج در زمینه متغیر های برنامه ریزی

انحراف میانگینمتغیر هاردیف
معیار

ضریب تغییرات 
)CV(

رتبه

3/470/6719/311تمرکززدائی در برنامه ریزی و اجرای برنامه های ترویجی1

2
تدوین برنامه های ترویجی بر مبنای نیاز مخاطبان 

)تقاضا محوری(
3/790/7419/532

3
تدوین برنامه عملیاتی و اجرای آن توسط کارشناسان 

مروج پهنه
3/760/8322/13

4
استفاده از ظرفیت های محلی مانند تشکل ها، اصناف، 

دهیاری ها، شورا ها و غیره )تکثرگرائی(
3/450/8524/644

5
اصلاح سیاست ها برای تقویت برنامه های ترویجی 

)سیاست های کلان و اجرائی(
3/30/8626/065

6
مشارکت بهره برداران در برنامه ریزی و اجرای 

برنامه های ترویجی
3/240/9529/326

2/930/9933/797تقویت سرمایه گذاری در ترویج کشاورزی 7
2/691/0438/668میزان بهره مندی از بخش های غیر دولتی و خصوصی8

*خیلی کم=1 کم=2 متوسط=3 زیاد=4 خیلی زیاد=5

ارزیابـی وضعیت نظـام نوین ترویـج در زمینه متغیر های 
تعامـل بـا دیگـر موسسـه ها نشـان داد کـه: گویـه تعامـل و 
همـکاری بـا بخش هـای تخصصـی درون سـازمان کـه یکـی 
از مـوارد مـورد تاکیـد در ایـن نظـام نیـز بـوده اسـت؛ یعنی 
کارشناسـان  توسـط  پهنه هـا  مروجـان  از  فنـی  پشـتیبانی 
رتبـه  دارای  جهـاد  سـازمان  درون  موضوعـی  متخصـص 

نخسـت بـوده اسـت. هـر چنـد کاربسـت ایـن مولفـه در حد 
مطلـوب نبوده اسـت ولی نشـان از توجـه برنامه ریـزان برای 
پشـتیبانی فنـی از فعالیت هـای مروجـان پهنه هـای تولیدی 
دارد. همچنیـن متغیـر دسترسـی بهـره بـرداران بـه محققان 
معیـن دارای کم تریـن میـزان موفقیـت و در رتبه آخـر بوده 

اسـت )جـدول 4(.

جدول 4- میزان موفقیت نظام نوین ترویج در زمینه متغیر های تعامل با سایر موسسه ها

انحراف میانگینمتغیر هاردیف
معیار

ضریب تغییرات 
)CV(

رتبه

3/540/7922/321تعامل و همکاری با بخش های تخصصی درون سازمان 1
3/50/8223/432تعامل و همکاری با مرکزهای تحقیقاتی و آموزشی2

تعامل و همکاری با دیگر نهادها و موسسه های خارج از سازمان 3
3/370/8124/043)مانند دهیاری ها و غیره(

3/460/8624/864به روز نمودن اطلاعات محققان معین4
3/350/9428/065منطبق نمودن طرح های تحقیقاتی با نیازهای کشاورزان5
3/160/8928/166مشارکت محققان در برنامه ریزی و اجرای برنامه های ترویجی6
3/380/9828/997تعامل و همکاری محققان معین با مروج پهنه ها7
2/90/9833/798دسترسی بهره برداران به محققان معین8

*خیلی کم=1 کم=2 متوسط=3 زیاد=4 خیلی زیاد=5
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ارزیابـی میـزان موفقیـت نظـام نویـن ترویـج در زمینـه 
متغیـر  کـه  داد  نشـان  ترویجـی  فعالیت هـای  متغیر هـای 
ارتباط هـای فـردی کارشناسـان مـروج پهنـه با کشـاورزان و 
رادیویـی و  برنامه هـای  اجـرای  همچنیـن  بـرداران و  بهـره 
تلویزیونـی بـه ترتیـب دارای بیش تریـن و کم تریـن میـزان 

موفقیـت بودنـد. همچنیـن؛ در زمینـه متغیر هـای مدیریـت 
دانـش نیـز ارتباط هـای فـردی کارشناسـان مـروج پهنـه بـا 
کشـاورزان و بهـره برداران و تولید اپلیکیشـن های مـورد نیاز، 
موفقیـت  میـزان  بیش تریـن و کم تریـن  دارای  ترتیـب  بـه 

بودنـد )جـدول 5(. 

جدول 5- میزان موفقیت نظام نوین ترویج در خصوص متغیر های فعالیت های ترویجی

انحراف میانگین متغیر هاردیف
معیار

CVرتبه

1

مدیریت 
دانش

ارتباط های فردی کارشناسان مروج پهنه با 
کشاورزان و بهره برداران

3/990/7819/551

2
به روز بودن و متناسب بودن محتوای تولید شده با 

نیاز بهره برداران
3/550/7420/852

3/560/7521/073توانمندسازی مروجان پهنه ها3

3/520/8423/864در دسترس بودن محتوای تولید شده4

2/950/9928/067حضور محققان معین در پهنه های تولیدی5

3/240/9328/79امکان استفاده از محتوای تولید شده توسط بهره برداران6

3/460/8633/0611تامین شمار مناسبی از محققان7

8
پشتیبانی فنی کارشناسان مروج پهنه ها توسط 
کارشناسان بخش های تخصصی درون سازمان

2/870/9633/4512

9
ایجاد زیرساخت های مناسب انتقال مجازی دانش در 

مرکزهای جهاد کشاورزی ) اینترنت و غیره(
2/981/0133/913

2/731/0538/4614تولید اپلیکیشن های مورد نیاز 10

3/580/8724/35اجرای پایگاه های الگوئی و کانون های یادگیری11

3/260/8726/696اجرای روز مزرعه و هفته انتقال یافته ها12

3/060/8628/18اجرای طرح های تحقیقی-ترویجی13

3/040/9631/5810تولید نشریه ها14

2/781/0939/215اجرای برنامه های رادیویی و تلوزیونی15

*خیلی کم=1 کم=2 متوسط=3 زیاد=4 خیلی زیاد=5
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بررسـی میـزان موفقیـت نظـام نویـن ترویـج در زمینـه 
کـه:  داد  نشـان  اداری  تشـکیلاتی و  سـاختار  متغیر هـای 
نظـام نویـن ترویـج بـه ترتیـب در تمرکـز زدایـی در اجـرای 
حـد  از  بیش تـر  کمـی  هـم  آن  ترویجـی  فعالیت هـای 
امکانـات  بـه  پهنـه  مـروج  کارشناسـان  تجهیـز  متوسـط، و 
اولیـه ماننـد تبلـت و تجهیـزات تخصصـی دارای بیش ترین و 
کم تریـن میـزان موفقیـت بـود. در زمینـه متغیر هـای پهنه 
بنـدی عرصه هـای تولیـدی نیـز؛ بیش ترین میـزان موفقیت 

مربـوط بـه اجـرای پهنه بنـدی )از نظـر اجرایـی( و کم ترین 
میـزان موفقیـت مربـوط بـه انتخـاب شـیوه مناسـب اجرای 
پهنـه بنـدی بـود. در زمینـه متغیر هـای امکانـات آموزشـی 
)تعمیـر و تجهیـز( پهنـه بنـدی عرصه هـای تولیـدی، متغیر 
اداری و  امکانـات  بـه  کشـاورزی  جهـاد  مرکزهـای  تجهیـز 
آموزشـی و همچنیـن تجهیـز کارشناسـان مـروج پهنـه بـه 
امکانـات اولیـه ماننـد تبلت و تجهیـزات تخصصی بـه ترتیب 

رتبـه نخسـت و آخـر بودنـد )جـدول 6(.

جدول 6- میزان موفقیت نظام نوین ترویج در زمینه متغیر های ساختار سازمانی و اداری

انحراف میانگین متغیر هاردیف
رتبه CVمعیار

1

پهنه بندی 
عرصه های 

تولیدی

3/721/0429/962اجرای پهنه بندی
2/81/0738/214کافی بودن شمار کارشناس مروج پهنه ها2

3
پراکنش مناسب کارشناس مروج پهنه ها بر 

مبنای تخصص های مورد نیاز پهنه ها
2/671/0639/77

3/131/2941/219انتخاب شیوه اجرای پهنه بندی 4

5

تعمیر و تجهیز 
مراکز جهاد 

کشاورزی

تجهیز مرکزهای جهاد کشاورزی به 
امکانات اداری و آموزشی

2/360/9238/996

6
تجهیز مرکزهای جهاد کشاورزی به 

اینترنت پر سرعت
2/410/9840/668

7
انجام نوسازی و تعمیرات مورد نیاز 

مرکزهای جهاد کشاورزی 
2/080/9847/1211

8
تجهیز کارشناسان مروج پهنه ها به خودرو 

برای انجام فعالیت های ترویجی
1/810/9250/8312

9
تجهیز مروجان پهنه به امکانات اولیه مانند 

تبلت و تجهیزات تخصصی
1/740/9554/5913

3/170/928/391تمرکز زدایی در اجرای فعالیت های ترویجی10

11
رفع یا کاهش دیوانسالاری اداری و آسانگری فرآیند ارتباط با 

بهره برداران کشاورزی
2/980/9331/213

12
طراحی و ایجاد ساختار اداری مناسب برای فعالیت های 

ترویجی
2/510/9738/655

2/090/9846/8910تامین منابع مالی برای فعالیت های ترویجی13

*خیلی کم=1 کم=2 متوسط=3 زیاد=4 خیلی زیاد=5
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بررسـی میـزان موفقیـت نظـام نویـن ترویج در زمینـه متغیر های نظارت و ارزشـیابی نشـان داد که این نظـام در خصوص 
متغیـر تعییـن میـزان اثربخشـی انتقـال دانـش بر افزایـش کمی و کیفـی تولید کشـاورزان و متغیر مشـارکت بهره بـرداران در 

فرآینـد ارزشـیابی بـه ترتیـب دارای بیش تریـن و کم ترین میـزان موفقیت بودند )جـدول 7(.

جدول 7- میزان موفقیت نظام نوین ترویج در زمینه متغیر های نظارت و ارزشیابی

انحراف میانگینمتغیر هاردیف
معیار

CVرتبه

1
تعیین میزان اثربخشی انتقال دانش بر افزایش کمی و 

کیفی تولید کشاورزان
3/310/7522/661

2
تعیین میزان اثربخشی انتقال دانش بر افزایش سطح 

درآمد کشاورزان
3/20/7824/382

2/880/7425/73به هنگام بودن فرآیند ارزشیابی3
2/940/7826/534کنترل و اصلاح به هنگام انحراف از هدف های نظام نوین4
2/740/8731/755دوسویه بودن فرآیند ارزشیابی5
2/670/8632/216مشارکت بهره برداران در فرآیند ارزشیابی6

*خیلی کم=1 کم=2 متوسط=3 زیاد=4 خیلی زیاد=5

همـان گونـه کـه در جـدول 8 نظـر پاسـخ دهنـدگان 
در زمینـه چالش هـای نظـام نویـن ترویـج کشـاورزی ایـران 
نشـان داده شـده اسـت؛ متغیـر خـرد و کوچک بـودن اراضی 

کشـاورزي در ایـران و ضعـف کارشناسـان مـروج پهنـه در 
اسـتفاده از شـبکه های مجازی به ترتیـب دارای بیش ترین و 
کم تریـن اهمیـت از بیـن 27 متغیـر هسـتند )جـدول 8(. 

جدول 8- نظر پاسخ دهندگان در زمینه میزان تاثیرچالش ها در اجرای فعالیت های ترویجی پهنه

میانگینچالش هاردیف
انحراف 

معیار
CVرتبه

7/721/9525/231خرد و کوچک بودن اراضی کشاورزي در ایران1

2
ضعف زیر ساخت های مخابراتی و اینترنت در مرکزهای جهاد 

کشاورزی
7/532/0126/72

8/12/1927/033سپردن وظایف اداری غیر از وظایف اصلی به کارشناسان مروج پهنه ها3

8/12/227/24وضعیت بودجه برنامه های ترویجی4

5
نبودن تجهیزات، امکانات و اعتبارات کافی در راستای انجام 

فعالیت های مورد انتظار از مروجان پهنه
8/042/227/365

6
نبودن یک نظام ارزشیابی پیگیرانه به منظور مشخص شدن اثربخشی 

فعالیت هاي ترویجی
6/892/1931/796

7
نبود امکان به کارگیري فناوري هاي نوین بدلیل فقر 

)نداشتن امکانات کافی ( روستاییان
72/2732/437
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میانگینچالش هاردیف
انحراف 

معیار
CVرتبه

6/552/2334/048برنامه ریزي متمرکز و از بالا به پایین )تمرکزگرائی (8

6/522/2935/19نبودن ارتباط مناسب بین محققان، مروجان و کشاورزان9

10
کمبود مشوق هاي لازم براي مروجان برای فعالیت در ناحیه های 

روستایی
6/992/4635/210

6/872/4635/811تغییر پیوسته سیاست هاي دولت در حوزه کشاورزي11

12
پراکنش نامناسب مروجین پهنه از نظر تخصص در مرکزهای جهاد 

کشاورزی
7/052/5436/0212

7/012/637/113توزیع نامناسب مروجان پهنه از نظر شمار در مراکز جهاد کشاورزی13

14
ضعف مهارتی بهره برداران در زمینه به کارگیری فناوری اطلاعات در 

کشاورزی
6/652/5838/814

15
باور ضعیف مسئولان ستادی سازمان به اثرگذاري نظام نوین ترویج 

کشاورزي
6/562/583915

16
نبود زمینه انسجام سازمانی جهاد کشاورزی در حمایت از طرح نظام 

نوین ترویج
6/242/4939/916

6/082/5541/9417کمبود نیروی انسانی متخصص و ماهر بومی در عرصه ي میدانی17

5/752/534418نبود تناسب یافته ها طرح های پروژهشی با نیازهاي کشاورزان18

5/642/5545/219مناسب نبودن روش برگزاری و محتوای دوره های آموزشی و ترویجی19

5/692/5845/3420وجود مدیران نا مرتبط در بخش ترویج کشاورزي20

5/72/645/621تعامل های ضعیف محققان معین با کشاورزان21

22
تعامل های ضعیف محققان معین با کارشناسان و مرکزهای جهاد 

کشاورزی
5/72/6947/222

23
تخصص ناکافی کارشناسان پهنه و موضوعی به ویژه در عرصه ي 

میدانی
5/352/8453/123

5/122/7453/524علاقه اندک مروجان برای فعالیت در ناحیه های روستایی24

4/962/6753/8325ضعف در برقراری ارتباط کارشناسان مروج پهنه ها با کشاورزان25

4/732/654/9626به روز نبودن دانش محققان معین26

4/572/5756/227ضعف کارشناسان مروج پهنه در استفاده از شبکه های مجازی27

*عدد 1 به ترتیب بیانگر کم ترین و عدد 10 بیش ترین میزان اهمیت

ادامه جدول 8- نظر پاسخ دهندگان در زمینه میزان تاثیرچالش ها در اجرای فعالیت های ترویجی پهنه



نقش مولفه ها در چالش های نظام نوین ترویج کشاورزی مازندران

شماره 57 و 58
تابستان و پاییز 1400

فصل نامه علمی پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی 18

بـا  چالش هـای  همبسـتگی  آزمـون  بررسـی  یافته هـا 
مولفه هـای نظـام نویـن ترویـج کشـاورزی، بـا اسـتفاده از 
ضریب همبسـتگی اسـپیرمن نشـان داد که؛ همه مولفه های 

نظـام نویـن به جـزء برنامـه ریـزی، دارای همبسـتگی معنی 
داری بـا چالش هـای نظـام نویـن ترویـج بودنـد )جـدول 9(. 

جدول 9- آزمون همبستگی رابطه متغیرها با چالش های نظام نوین ترویج )اسپیرمن(

P_Valueضریب همبستگیمتغییر مستقل

0/009**0/262-فعالیت های ترویجی

0/1630/109-برنامه ریزی

0/000**0/351-مدیریت دانش
0/000**0/369-ارتباطات
0/002**0/307-ارزشیابی

0/012*0/251-سازماندهی
0/006**0/277-پهنه بندی

0/003**0/298-امکانات آموزشی )تعمیر و تجهیز(

* سطح معنی داری 5 درصد ** سطح معنی داری 1 درصد

به منظور سـاده سـازی مجموعه پیچیده ای از داده هایی 
کـه از طریـق پرسشـنامه در زمینـه چالش هـای نظـام نوین 
شناسـایی  همچنیـن،  آمـد و  بدسـت  کشـاورزی  ترویـج 
سـازه های جدیـد، از روش آمـاری تحلیـل عاملـی اکتشـافی 

از طریـق نـرم افـزار SPSS اسـتفاده شـد.
برای آزمون مناسـب بـودن داده ها برای تحلیـل عاملی، در 
ابتداء، از آماره K.M.O و آزمون بارتلت اسـتفاده شـده اسـت. در 

ایـن تحلیـل، مقـدار K.M.O برابر بـا 0/818 که نشـان دهنده، 
همبسـتگی های در حـد خیلـی خـوب در بیـن داده هـا بـرای 
تحلیـل عاملـی اسـت. همچنیـن آزمـون بارتلـت نیز در سـطح 
یـک درصـد معنـی دار شـده اسـت کـه نشـان دهنـده کفایـت 
نمونـه بـرای تحلیـل عاملـی اسـت. در نتیجـه یافته هـا تحلیل 
عاملـی قابـل تعمیم به جامعه آماری اسـت )منصورفـر، 1396(. 

یافته هـا در جدول 10 نشـان داده شـده اسـت. 

جدول 10- آزمون مناسب بودن داده ها برای تحلیل عاملی

مقدار نوع آزمونردیف
1K.M.O((Kaiser-Meyer-Olkin0/818

2
(Bartlett's Tes t of Sphericity) بارتلت

درجه آزادی
معنی داری

4509/46
378

**0/000

** سطح معنی داری 1 درصد
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در ایـن تحلیـل بـا اسـتفاده از چرخش واریماکس شـش 
عامـل: آموزشـی و پژوهشـی، توسـعه ای و حمایتـی، برنامـه 
ریزی و سیاسـت گـذاری، ارتباطـی، سـازماندهی و مدیریتی؛ 
کـه دارای مقدارهـای ویـژه بالاتـر 1 داشـتند و مـواد آنهـا 
بارعاملـی بالاتـر 0/50 داشـتند، بـه دسـت آمـد. در مجمـوع 

سـهم ایـن شـش عامـل حـدود 73/2 درصـد از کل واریانس 
چالش هـای نظـام نویـن ترویـج کشـاورزی را تبییـن کنـد. 
نتیجـه تحلیـل عاملـی در زمینـه، رابط هـا بیـن متغیرهـا و 
عامـل هـا و همچنین مقدار ویـژه و درصـد آن و درصد از کل 

عامل هـا در جدول هـای 11 نشـان داده شـده اسـت. 

جدول شماره 11- نتیجه تحلیل عاملی چالش های نظام نوین ترویج

شماره 
درصد از کل عامل هادرصد مقدار ویژهمقدار ویژهعاملعامل

10/739/654آموزشی و پژوهشی1
3/312/116/5توسعه ای و حمایتی2
1/86/610برنامه ریزی و سیاستگذاری3
1/76/28/5ارتباطی4
1/24/46سازماندهی5
1/14/25مدیریتی6

73/2100- جمع

بـه منظـور آزمـون درسـتی و نادرسـتی سـاختار عاملـی 
از  عاملـی؛  تحلیـل  مرحلـه  در  شـده  مشـاهده  متغیرهـای 
 LISREL تحلیـل عاملـی تاییـدی بـا اسـتفاده از نـرم افـزار
اسـتفاده شـد. در واقـع در ایـن مرحلـه بـه آزمـون سـاختار 
کوواریانـس یـا مـدل رابطه هـای سـاختاری پرداختـه شـد. 
هماننـد مـدل معادله هـای سـاختاری، تحلیل عامـل تاییدی 
دارای دو بخـش انـدازه گیـری و مدل سـاختاری اسـت. مدل 
انـدازه گیـری مجموعه ای از متغیرهای مشـاهده شـده را به 

مجموعـه ای از متغیرهـای کوچـک تـری از متغیرهای نهفته 
مرتبـط مـی کنـد. در مقابـل، مـدل سـاختاری، متغیرهـای 
نهفتـه را از طریـق مجموعـه ای از رابطه هـای مسـتقیم و نـا 

مسـتقیم بـه هـم مرتبـط مـی کند)کلانتـری، 1388(.
یافته هـا تحلیـل عاملـی تاییدی در شـکل 2 نشـان داده 

شـده اسـت. یافته هـای بـه دسـت آمـده پـس از بررسـی 
شـاخص هـا و اصـلاح مـدل گویای بـرازش خوب مـدل دارد. 
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شکل 2- نمودار ضریب های استاندارد شده مسیر ساختار مدل اصلاح شده

بـرای ارزیابـی مـدل تحلیـل عاملـی تأییـدی چندیـن 
از  پژوهـش  ایـن  در  دارد.  وجـود  برازندگـی  مشـخصه 
 نسـبت χ2/df و ریشـه میانگیـن تـوان دوم خطـای تقریـب1 
RMSEA، مقـدار شـاخص بـرازش تطبیقـی CFI2 اسـتفاده 

شـده اسـت. نسـبت مجـذور کـی دو بـه درجـه آزادی بـرای 
مدل هـای دارای بـرازش مناسـب بیـن 2 تا 3 اسـت و مقدار 
 کم تـر از0/05 بـرای آمـاره مهـم، میانگین تـوان دوم خطای 

تقریـب ),Hooman 2005( و مقدار شـاخص بـرازش تطبیقی 
بالاتـر از 0/90 بیـان کننـده برازش خوب مدل اسـت )2000 
,Gefen et al(. همـان گونـه کـه در جـدول شـماره 7 نشـان 

داده شـده اسـت، مقدارهـای گـزارش شـده؛ همگـی گویـای 
بـرازش مطلـوب مـدل اسـت. همچنیـن، دیگر شـاخص های 
برازندگـی مـدل بـه همـراه مقدار آن ها نیز نشـان داده شـده 

اسـت )جدول 12(.

جدول 12- شاخص های برازندگی مدل تحلیل عاملی تاییدی

مقدار گزارش شدهمعیار*شاخص
 x2

df

 772/27
309

x2/df2-32/49
RMSEA0/05-0/080/043

CFI<0/900/92
GFI<0/900/923

AGFI<0/900/91

*منبع: کلانتری، 1388
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برای آزمون مدل علیّّ میزان تاثیر مسـتقیم و نامسـتقیم 
مولفه هـا در ایجـاد چالش هـای نظام نوین ترویج کشـاورزی، 
از روش تحلیل مسـیر با اسـتفاده از نرم افزار SPSS اسـتفاده 
شـد. در مرحلـه نخسـت بیـن متغیرهـای مولفه هـای نظـام 
نویـن بـه عنـوان متغیـر مسـتقل و متغیـر چالش هـای نظام 
نویـن بعنـوان متغیر وابسـته رگرسـیون گرفته شـد. که همه 
متغیرهـای مسـتقل در سـطح یـک درصد معنی دار شـدند و 

در مـدل باقـی ماندنـد. در مرحلـه بعـد چـون متغیـر پیونـد 
بـا دیگـر موسسـه ها دارای بتـای بیش تـری بـود بـه عنـوان 
متغیـر وابسـته و سـایر متغیرهـا به عنـوان متغیر مسـتقل به 
شـمار آمـد و به همیـن ترتیب عملیات تـا پایان ادامـه یافت. 
یافته هـا تحلیل مسـیر و میزان اثرهای مسـتقیم و نامسـتقیم 

در جدول 13 نشـان داده شـده اسـت )منصورفر، 1396(.

جدول 13- یافته ها تحلیل مسیر تاثیر مولفه های نظام نوین بر چالش ها

اثرات غیر اثرات مستقیممتغیر مستقل
مستقیم

مجموع اثرات 
هر متغیر

0/2160/0950/311برنامه ریزی

0/229-0/229نظارت و ارزشیابی

0/29فعالیت های ترویجی

0/08
0/036
0/083

مجموع= 0/199

0/489

0/293-0/293پیوند با دیگر موسسه ها

0/1450/0940/239ساختار سازمانی و اداری

در ایـن تحقیـق، با توجه بـه معنی داری مقدار محاسـبه 
شـده بـرای F در سـطح 1 درصـد، مشـخص مـی شـود کـه 
ترکیـب خطـی متغیرهـای مسـتقل بـه شـیوه معنـی داری، 
قـادر بـه تبییـن و پیـش بینـی تغییرهـای متغیـر وابسـته 
اسـت. ضمـن اینکه ضریـب تعییـن و ضریب تعییـن تعدیل2 
 شـده بـه ترتیـب برابر بـا 0/942 و 0/94 اسـت کـه مبین آن 

اسـت که قـدرت تبیین مـدل بالاسـت و متغیرهای مسـتقل 
توانسـته انـد حـدود 94 درصـد از واریانـس متغیـر وابسـته 
چالش هـای نظـام نویـن ترویـج کشـاورزی را تبییـن کنند و 
حـدود 6 درصـد بعنوان ضریب خطا )e( اسـت کـه مربوط به 

تاثیـر عامـل هایـی غیـر از متغیرهای مدل اسـت. 
1-R2=e2

در شـکل 3 رابطه هـای بیـن متغیرهـا در قالـب مـدل 
تحلیـل مسـیر نشـان داده شـده اسـت. 
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شکل 3- مدل ساختاری نقش مولفه ها در چالش های نظام نوین ترویج کشاورزی مازندران

بحث و نتیجه گیری 

نظـام ترویـج کشـاورزي نقش مهمـی در فرآیند توسـعه، 
بـه ویژه توسـعه روسـتایی ایفـا می کنـد. بررسـی های انجام 
شـده در دوره هـای مختلـف از جملـه در زمینـه وضعیـت 
اسـتقرار نظـام نویـن ترویـج کشـاورزی و ارزیابـی آن پـس 
از حـدود پنـج سـال از آغـاز فعالیـت آن در کشـور، گویـای 
کسـب موفقیت هـای نسـبی در برخـی از حوزه هـا اسـت و 
تاکنـون تـلاش هـاي ارزشـمندي نیـز صـورت گرفته اسـت. 
امـا وجـود بازدارنـده ها، مسـاله هـا، چالش هـا و تهدید های 
ایجـاد شـده در مـدت زمان کوتاه اجرایی شـدن آن، در حوزه 
اجرائـی ایـن نظـام در کشـور کـه در بررسـی های مختلـف، 
تاییـد شـد؛ نشـان از انحـراف در جنبه های مختلـف از جمله 
در حـوزه عمـل بـا هـدف گـذاری و سیاسـت گذاری هـای 
انجـام شـده اسـت. بـرای ایـن منظور، ایـن پژوهـش با هدف 
ارزیابـی وضعیت این نظـام و همچنیـن واکاوی بازدارنده ها و 
چالش هـای پیـش روی نظـام نویـن ترویج در حـوزه اجرائی 

انجـام شـده اسـت. بدیـن منظـور و بـرای سـنجش وضعیت 
ایـن نظـام از 5 ویژگـی یـا مولفـه: برنامـه ریـزی، تعامـل بـا 
دیگـر موسسـه هـا، سـاختار سـازمانی و اداری، فعالیت هـای 

ترویجـی و ارزشـیابی و نظارت اسـتفاده شـده اسـت.
یافته هـا ایـن پژوهـش نشـان داد کـه وضعیـت موجـود 
نظـام نویـن ترویج کشـاورزی ایـران و به عبارت دیگـر میزان 
موفقیـت ایـن نظـام در دسـتیابی بـه هدف های پیـش بینی 
شـده، گویای کسـب موفقیت های نسـبی در برخـی از حوزه 
هاسـت و در مجموع در حد متوسـط بوده اسـت. بنابراین در 
حـوزه هـدف گـذاری و سیاسـتگذاری اجرائـی، به رغـم بیان 
اصلاح هـای سـاختاری در نظـام ترویج کشـور کـه در تدوین 
طرح نظام نوین ترویج کشـاورزی از طریق راهبردهایی چون: 
تقویـت تعامل هـای تحقیـق، ترویج و آمـوزش با کشـاورزان، 
مشـارکتی،  رهیافت هـای  از  اسـتفاده  سـازی،  خصوصـی 
تمرکززدائـی، تکثرگرائـی و غیـره که از ویژگی هـای مهم این 
نظـام بیـان شـده بـود، در مرحلـه اجرائی، در حد متوسـط تا 
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کم تـر از خـوب ارزیابی شـد. بیش ترین موفقیـت نظام نوین 
ترویـج کشـاورزی مربـوط به اجـرای فعالیت هـای ترویجی و 
کاربسـت روش هـای مختلـف آموزشـی ترویجـی آن هـم در 
حـد متوسـط تـا خـوب، بـود و کم تریـن میـزان موفقیت در 
حـوزه امکانـات آموزشـی )تعمیـر و تجهیز( مرکزهـای جهاد 
کشـاورزی و در حـد کم تـر از متوسـط، بـود. یافته هـا ایـن 
مقـدم و  رضائـی  تحقیـق  یافته هـا  بـا  پژوهـش  از  قسـمت 
فاطمـی، )1398( و همچنین اسـداله پور و اسـدپور )1399( 
همخوانـی دارد. بنابراین ضروری اسـت سیاسـت های اجرائی 
ایـن نظـام جهـت دسـتیابی بـه هدف هـای تبییـن شـده در 
طـرح نظـام نوین ترویـج کشـاورزی، بازنگری و اصلاح شـود. 
در  ترویـج  نویـن  نظـام  وضعیـت  ارزیابـی  همچنیـن   
زمینـه اجرائـی نمودن سـه مولفـه بنیادیـن این نظـام که بر 
روی آن تاکیـد شـده اسـت، نشـان داد کـه میـزان موفقیـت 
آن نیـز چنـدان رضایتبخـش نبـود. بدیـن صـورت کـه؛ در 
زمینـه مدیریـت دانـش و پهنـه بنـدی عرصه هـای تولیـدی 
میـزان موفقیـت در حـد متوسـط تـا خـوب و همچنیـن در 
زمینـه امکانـات آموزشـی )تعمیـر و تجهیز( مرکزهـای جهاد 
کشـاورزی کم تر از حد متوسـط بـود یافته ها این قسـمت از 
پژوهـش با یافته هـا تحقیق رضائی مقـدم و فاطمی، )1398( 
همخوانـی دارد. در زمینـه پهنـه بنـدی عرصه هـای تولیدی 
بـا وجـود نتیجـه ارزیابـی نظـام نویـن ترویـج در ایـن بخش 
گویـای میـزان موفقیـت، بیش تـر از حـد متوسـط در اجرای 
آن اسـت، امـا شـیوه اجرای پهنه بنـدی دارای نارسـائی های 
بسـیاری اسـت کـه نیازمنـد بازنگـری کلـی و اصـلاح شـیوه 
پهنـه بنـدی اسـت. یافته هـا تحقیـق گل پـرور )1399( نیز 

بـر این موضـوع تاکیـد دارد.
مولفه هـای  محتوایـی  علمـی و  تحلیـل  واکاوی و  امـا 
نظـام نویـن ترویـج کشـاورزی در ایـن تحقیـق، گویـای آن 
اسـت کـه ایـن نظام، بـه لحـاظ تأکید بـر بازدیدهـاي منظم 
کارشناسـان و مسـئولان پهنه های تولیدی با اسـتفاده از یک 
شـیوه انضباطـی خـاص و حمایـت فنـی از ایـن کارشناسـان 

توسـط کارشناسـان متخصص موضوعی و محققـان معین در 
نشسـت های هفتگـی  و اختصـاص مسـئول براي نظـارت بر 
کار کارشناسـان پهنـه در قالـب مدیریت و سرپرسـتی ویژه و 
نیـز حمایت هـاي سـتادي تمرکزگرا در سـطح اسـتانی و در 
مـواردي ملـی، بـه رهیافـت پیشـتر تجربـه شـده آمـوزش و 
دیـدار )T&V(3، و تـا حـدی رهیافت عمومی ترویـج، نزدیک 
اسـت. بنابرایـن بخشـی از نارسـائی هـا و چالش هـا ی ایـن 
نظـام در نتیجـه کاربسـت ایـن رهیافت هـای پیشـتر تجربـه 
شـده اسـت. بنابراین ضروری اسـت تا بازنگری و بازمهندسی 
در فرآیندهـا و سیاسـت های اجرائـی ایـن نظـام بـه عمـل 
هدف هـای  راسـتای  در  مولفه هـا  ایـن  عمـل،  در  تـا  آیـد 
پیـش بینـی شـده، اصـلاح شـوند. زیـرا واکاوی تجربه هـای 
کشـورهای موفـق و ناموفـق جهان نشـان می دهـد که عامل 
ایـن کشـورها،  توفیـق و شکسـت نظـام ترویـج کشـاورزی 
ریشـه در چگونگی آرایش سـاختار آنهـا دارد )رضائی مقدم و 
اسـداله پـور، 1396(. ایـن بخـش از تحقیقـات بـا یافته های 
رضائـی مقـدم و فاطمـی، )1398( و )دیـن پنـاه و همـکاران، 

1388( همخوانـی دارد.
یافته هـا پژوهـش نشـان داد کـه چالش هـای بنیادیـن 
نظـام نویـن ترویـج کشـاورزی شـامل شـش دسـته کلـی: 
آموزشـی و پژوهشـی، توسـعه ای و حمایتـی، برنامـه ریزی و 
سیاسـتگذاری، ارتباطی، سـازماندهی و مدیریتی؛ هستند که 
بـا یافته هـای علیزاده و همـکاران )1397( و شـعبانعلی فمی 
)1383(، همخوانـی دارد. در مجمـوع سـهم این شـش عامل 
حـدود 73/2 درصـد از کل واریانـس چالش هـای نظام نوین 
ترویـج کشـاورزی را تبییـن مـی کند. از سـوی دیگـر؛ حدود 
94 درصـد از واریانـس ایـن چالش هـا توسـط مولفه هـای 
بیـان شـده نطـام نویـن در ایـن تحقیق، تبیین شـده اسـت. 
بنابرایـن بـه منظـور پایـداری ایـن نظـام شایسـته اسـت تـا 
ضمـن بازنگـری در سیاسـت های اجرائـی، کاربسـت اجرائی 
ایـن مولفه هـا را هماهنـگ بـا هدف هـای پیـش بینی شـده 
نظـام نویـن ترویـج مدنظـر قـرار داد تا بـه هدف هـای پیش 

بینـی شـده در ایـن نظـام دسـت یافت. 
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بدیهـی اسـت اسـتقرار و پایـداری هـر نظـام افـزون بـر 
موارد بنیادین بیان شـده، مسـاله هـا و پیچیدگی خاص خود 
را دارد و نیازمنـد پایـش، مدیریـت و حمایـت مسـتمر اسـت 
تـا بتـوان بـه هدف هـای مـورد نظـر دسـت یافـت. بنابرایـن 
پیشـنهاد مـی شـود بـرای مدیریت چالـش هـا و تهدیدها، به 
همـراه مـوارد بیان شـده در بـالا همزمان مدیـران اجرائی در 
سـطح سـتاد و اسـتان ها در زمینـه مـوارد ذیل برنامـه ریزی 

لازم را بـرای پایـداری ایـن نظـام انجـام دهند: 
- باورپذیـری مسـئولان ملـی و اسـتانی نسـبت بـه نقش 
نظـام نوین ترویج در توسـعه بخش کشـاورزی و حاکم کردن 
تفکـر فراگیـر و سـاختارمند )سیسـتمی( و تعامـل مؤثـر بین 
در  ترویـج  بـا  تحقیقاتـی  آموزشـی و  اجرایـی،  بخش هـای 

اجـرای عملیات کشـاورزی.
- تأمیـن اعتبـارات و تخصیـص بـه هنـگام آن، فراهـم 
امکانـات لازم و تجهیـز مرکزهـای خدمـات جهـاد  نمـودن 
کشـاورزی و تجهیـز کارشناسـان مـروج پهنه هـای تولیـدی 
بـه امکاناتـی چون: خـودرو، تبلـت، رایانه و غیره بـرای ایفای 

نقـش کارآمـد خود. 
- شـناخت کافی سیاسـتگذارن، مدیران، برنامه ریزان، 
از  پهنه هـا  مسـئول  کارشناسـان  اجرایـی و  عامل هـای 
نقـش نظـام نویـن و مؤلفه هـای آن به ویـژه در مرکزهـای 

جهاد کشـاورزی.

- توانمندسـازی مروجـان مسـئول پهنه هـای تولیـدی و 
ایجـاد انگیزه هـای لازم در آنـان بـرای ایفـای نقـش کارآمـد 

خـود در پهنه هـای تولیـدی.
- خـودداری از واگذاری وظایف غیـر ترویجی به نیروهای 
کشـاورزی و  جهـاد  مرکزهـای  نیروهـای  به ویـژه  ترویـج و 

کارشناسـان مسـئول پهنه هـا.
- مشـارکت و نظرخواهـی از بهـره بـرداران در طراحـی، 

تدویـن و اجـرای برنامه هـا. 
- شناسـایی و به کارگیری ظرفیـت بخش های خصوصی و 
شـبکه عامـلان غیردولتـی بـه عنـوان کنشـگران اصلـی نظام 

ترویج کشـاورزی. نوین 
- بازنگـری در پراکنـش نیـروی انسـانی بـه نحـوی کـه 
بیش تـر نیروهای متخصـص با ترکیب مناسـب در مرکزهای 

جهـاد کشـاورزی اسـتقرار یابند. 

پی نوشت
1-Root Mean Square Error of Approximation

2- R2 adjus ted

3-Training and Visit Sys tem
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Abs tract 

The purpose of this s tudy was to analyze the s tatus of the New Sys tem of Agricultural Extension (NSAE) and 

the role of components in the challenges ahead. The research method was quantitative and Causal-comparative. 

The s tatis tical population was managers and extension's workers of production areas of Mazandaran agricultural 

Jihad Organization. The sample size based on Cochran's formula for extension's workers was 157 people with 

Including 60 people of managers in selected cities the total sample size was 217. S tratified random sampling 

method with proportional assignment was used. The main tool for data collection was a ques tionnaire that 

consis ted of three parts: individual characteris tics, the characteris tics or components as well as the challenges of 

NSAE. The value of ordinal theta for research variables was 0.88 (ϴ=0.88). The SPSS22 and Lisrel8.7 software 

were used for data analysis. The results showed that the success rate of the components of NSAE was moderate. 

The highes t and lowes t success rates were related to extension activities and repair and equipping of agricultural 

jihad centers, respectively. By using of Factor Analysis, The challenges of NSAE were divided into six categories, 

which include: education and research, development and support, planning and policy-making, communication, 

organization and management. In total, these six factors explained about 73.2% of the total variance of the 

challenges of NSAE. In order to tes t the accuracy of the factor s tructure of the observed variables; Confirmatory 

factor analysis was used and the indices of χ2/df and RMSEA were equal to 2.49 and 0.043 respectively which 

confirmed the good fit of the model. Path analysis method was used to tes t the causal model of the impact of 

the components in creating the challenges of NSAE. As a result, about 94% of the variance of the challenges 

variable was explained by the variables of the component of AENA. Finally, sugges tions were made for the 

continuous improvement of NSAE.
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